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Ulrich von Hutten's Entwurf auf das deutſche Volk und 
Sickingens Bewegung. Nach Dr. W. Zimmermann. 


Einleitung. 


Jahrhunderte lang hatte ſchon der Kampf des gemeinen Mannes in Deutſch⸗ 
land, wie in England und Frankreich, gegen den geiſtlichen und weltlichen 
Feudalismus gedauert; natürlich wurden aber dieſe Kämpfe mit vielen Un⸗ 
terbrechungen geführt. Nur, wenn der Druck gar zu unerträglich wurde, 
oder wenn ſich unternehmende Männer fanden, die ſich an die Spitze ſtellen 
mochten, dann ſchaarte ſich der gemeine Mann zuſammen. Dieſe Verbün⸗ 
dungen nannte man Bundſchuh; das Zeichen des gemeinen Mannes war 
ein Bauernſchuh im Gegenſatz zum Ritterſtiefel. Der Huſſitenſturm 
war vorübergerauſcht; die geheimen Verbindungen der Bauern in Ober- 
deutſchland, der Bundſchuh im Buchrain zu Untergrünbach, zu Leben, der 
„arme Konrad“ in Würtemberg, der große Bauernaufſtand in Ungarn 
unter dem gewaltigen Georg Dofa waren unterdrückt. Aber mit dem 
Siege des Feudalismus wurde auch der Druck, der auf dem gemeinen Manne 
laſtete, mit jedem Jahre ärger und erreichte gegen Ende des 15. Jahrhun⸗ 
derts die furchtbare Höhe, welche 20 Jahre ſpäter die Bauern zu der all⸗ 
gemeinen verzweifelten Erhebung, zu dem großen Bauernkriege trieb. Die 
Urſachen dieſes geſteigerten Drucks waren verſchieden. Sie lagen theils in 
dem Luxus, der durch den ausgedehnten Handelsverkehr, durch den Um⸗ 
gang mit den ſtolzen, prunkſüchtigen Spaniern bis in's Unglaubliche geſtei⸗ 
gert wurde. Der Adel hatte ungleich höhere Bedürfniſſe, ohne daß ſich 
ſeine Finanzen verbeſſert hätten; im Gegentheil verſiegten ſeine Hülfsquellen 
immer mehr. Sein Haubtvermögen, der Grundbeſitz, trug bei ver fehle: 
ten Bewirthſchaftung wenig ein; die Fehden, das ritterliche Wegelagern, 
war durch den Landfrieden erſchwert, es war gefährlicher und weniger ein⸗ 
träglich geworden; der Fürſtendienſt am Hofe koſtete mehr, als er einbrachte; 
die Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften, durch welche der Adel ſich zu 
Räthen und ähnlichen Amtern qualifiziren konnte, war zu langweilig und 
gar nicht nach dem Geſchmack der tapferen Ritter. Um alſo die neu er⸗ 
wachte Prachtliebe und die früher ungekannte Genußſucht befriedigen zu 
können, blieb Nichts übrig, als daß man immer tiefer und tiefer herab⸗ 


drückte. Die Fürſten griffen, um ihre Bedürfniſſe zu decken, > die Kaffen 
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der Klöſter, die Kloſter erholten ſich wieder an ihren Unterthanen, und ſahen 
die Edeln die Fürſten und Prälaten alſo thun, warum ſollten ſie ſich des 
Gleichen ſcheuen? Sie mußten für ihre abnehmenden oder verſiegten Gr: 
werbsquellen Erſatz haben, und fo wurde des „Schindens und Schabens“ 
kein Ende, man legte eine Laſt nach der anderen auf das Volk. 

Der Bauer war damals eigentlich rechtlos. Der Landadel war den 
größeren Fürſten noch nicht unterthan, der Hörige und Wibeigene war die 
preisgegebene Beute ſeines Herrn, und die Freien drückte man in waſſelbe 
Verhältniß herab. Nicht nur der Grundherr, ſondern auch der Gerichts— 
herr ſprach die Dienſtbarkeit an und durch Mißbrauch der vogteilichen Ge— 
walt, durch Mißbrauch her, Gerichtsbarkeit wurden hunderttauſende um ihre 
Freiheit betrogen oder mit Laſten überladen. Je mehr der Adel ſeine Ge⸗ 
richtsbarkeit erweiterte und die alten Hofſprachen und genoſſenſchaftlichen 
Gerichte verdrängte, deſto mehr konnte er Streitigkeiten der Grundholden 
willkührlich nach gutsherrlichem Intereſſe entſcheiden, und dieſe Willkühr 
ſteigerte ſich jetzt am Ende des 15. Jahrhunderts auf's Höchſte. Es wurde 
z. B. der Satz angenommen, daß da, wo ein Zwangsrecht in der Regel 
nachgewieſen werden könne, der Zwang als ein allgemeiner gelte, und 
jo wurden der Mühlzwang, der Schenkzwang und andere Bannrechte auf 
alle Freien ebenſo angewandt, wie auf die Hörigen und Leibeigenen, zwiſchen 


denen fie. ſaßen. Das Verjährungsrecht wurde auf eine furchtbare Weiſe 


geltend gemacht. Gebrauchte z. B. ein Freier mehrere Jahre lang eine 
Mühle, ſo galt er als durch Verjährung darin gebannt. Wie man neue 
Abgaben und Laſten zu erfinden wußte, das zeigt der Wildbann, die Jagd- 
frohn, die Wildſteuer. Nachdem man dem Vauer durch den Wildbann das 
Recht genommen hatte, ſeine Felder gegen die Verwüſtungen des Wildes zu 
fügen, wurde ihm dafür, daß der Grundherr das Wild wirklich wegfange, 
die Wildſteuer abgenöthigt. Unter dem Namen Jagdfrohn legte man ihm 
die Laſt auf, die Garne zum Jagen des Wildes beizuführen und mit zu 
treiben und zu jagen. Auch die Fütterung von Jägern, Pferden und Jagb: 
hunden wurde den Bauern auferlegt und aus den Burgen heraus plagte 
man die armen Leute fo lange, bis fie die Plackereien mit Geld abkauften: 
daher das Schirmgeld, der Schirmhaber und da dieß Alles noch nicht reichte, 
ſo half man mit Straßenraub nach, der nach adeligen Grundſätzen noch 
immer nicht für entehrend galt. 

Ebenſo unheilvoll für den gemeinen Mann war das Aufkommen des 
römiſchen Rechts am Ende des 15. Jahrhunderts. Durch Unkenntniß des 
veutſchen Rechts und deutſcher Zuſtände verwirrten und verwechſelten die 
Doktoren des römiſchen Rechts Einheimiſches und Fremdes und verwandel⸗ 
ten durch ihre Sprüche den freien Zuſtand Einzelner und ganzer Gemeinden 
in einen unfreien, wie durch hunderte von Urkunden nachgewieſen iſt, z. B. 
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von Arndt in Bezug auf Pommern. Dieſe juriſtiſchen Neulinge waren 
die eifrigſten Handlanger für die Anmaßungen und Übergriffe der Herren. 
Wo ſie nur eine entfernte Ahnlichkeit zwiſchen deutſchen und römiſchen Ver⸗ 
hältniſſen herausfanden, wurde der Paragraph des römiſchen Rechts darauf 
angewandt. Fand ſich bei Zinsbauern irgend ein Merkmal, das mit der 
eigentlichen Leibeigenſchaft gleich war, z. B. bei den Wachszinſigen der Sterb⸗ 
fall, ſo wurden ſie ohne Weiteres unter die Leibeigenen klaſſifizirt und das 
römiſche Rechtskapitel von der Knechtſchaft auf ſie angewandt. Ebenſo wur⸗ 
den die römiſchen Paragraphen von Pachtungen bei Streitigkeiten über deut⸗ 
ſche Bauerngüter zu Grunde gelegt und fo die Geſetze, die auf ganz grund: 
verſchiedene Verhältniſſe gemacht waren, zur Verkehrung des Rechtes, zur 
Unterdrückung der Freiheit mißbraucht. So ſprachen die Herren bald überall 
nur von Leibeigenthum und Eigenhörigkeit und bei jedem Streite legten ſie 
die Analogie der Leibeigenſchaft zu Grunde. Sie fühlten und betrugen ſich 
als Herren nicht nur auf ihren Gütern, wo ſie das, was ihnen früher die 
Gemeinden nur auf ilk, von den zugezogenen Hofſchöppen unterſtütztes An- 
ſuchen bewilligt hatten, jetzt ohne weiteres für ſich forderten, ſondern auch 
auf den Landtagen, wo vorzüglich ſie, und mit ihnen die neurömiſchen 
Rechtsdoktoren die Geſetze und Entſcheidungen über bäuerliche Verhältniſſe 
beriethen und abfaßten. Man kann denken, was daraus wurde. Es galt 
ſo wenig für Schimpf oder Sünde, ſeine Unterthanen zu drücken, daß der⸗ 
ſelbe chriſtliche Biograph den Grafen Johann Truchſeß zu Sonnenberg 
in Einem Athemzuge einen ſeinen Unterthanen ſehr harten Mann, der ſie 
mit Frohndienſten erdrückte, und einen frommen Mann nennt; andere Epel- 
leute unterzeichneten ſich auf Urkunden mit beſonderem Wohlgefallen „Bauern⸗ 
feind.“ Gegen alle Laſten, die man ihm aufbürdete, konnte der Bauer nir⸗ 
gends Recht finden. Es wurde zwar um 1500 auf dem Reichstage zu 
Augsburg feſtgeſetzt, daß der Bauer auch gegen Fürſten und Fürſtenmäßige 
klagen dürfe; aber einmal waren dieſe Gerichte ſehr käuflich, dann kannte 
der Bauer ſelten die Stelle, wo er klagen mußte, und endlich war es auch 
ganz mit Stillſchweigen übergangen, bei welchem Gerichsthof der Bauer ge⸗ 
gen die Bedrückungen der eigenen Herrſchaft Recht ſuchen dürfe. —. 
Unter dieſen Umſtänden brach die religiöſe Reformation Luthers her⸗ 
ein, welche lange ſchon durch die vereinzelten reformatoriſchen Beſtrebungen 
freidenkenden Prieſter, wie durch die ſathriſchen Angriffe auf das Pabſt⸗ 
thum, die Prieſterkirche und andere Gebrechen der Zeit im Stillen, aber 
wirkſam vorbereitet war. Als der Geiſtesdruck, den die Prieſterherrſchaft 
über das ganze Volk ausübte, nur ernſt an einer Stelle geſprengt war, 
erſtand auch eine volksthümliche Literatur und außer dem geiſtreichen, aber 
charakterloſen, unedlen Erasmus von Rotterdam richtete Ulrich von Hut: 
ten ſeine zornglühenden Donnerworte an die deutſche Nation und zeigte 
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aller Welt die eiternden Beulen, mit welchen der Körper der Geſellſchaft 
überſäet war. Die Zeit war erfüllt, wo ein Gericht ergehen ſollte über 
geiſtliche und weltliche Hierarchie. Die Gelderpreſſungen des römiſchen Ho⸗ 
fes und der Geiſtlichkeit überhaubt, anderſeits die Weigerung derſelben, an 
irgend einer Steuer des Volkes mitzutragen, obgleich ſte ſelbſt Schenkwirth⸗ 
ſchaft und Waarenhandel aller Art trieb, die Schaamloſigkeit, mit welcher 
die Ablaß⸗ und Jubelgelder erhoben wurden, der empörende Aufwand, den 
die Prälaten trotz ihrer ungeheueren Abgaben an Rom aus dem Schweiß des 
Volkes zu beſtreiten wußten, arbeiteten der Reformation mächtig in die 
Hand. Wie mächtig auch der Geiſt auf das Volk wirkt, das Materielle 
wirkt doch noch tiefer, und ſo wehe es auch dem Bauern thut, wenn er 
der geiſtlichen Speiſe in der Kirche entbehren ſoll, ſo thut es ihm doch noch 
weher und macht ihn zu Neuerungen geneigter, wenn er kein Brod in der 
Tiſchlade hat, wenn er phyſiſch hungert. Längſt trug auch die weltliche, 
wie die geiſtliche Gewalt die Keime der Auflöſung in ſich; die königlich ⸗ 
feudaliſtiſche und die hierarchiſche Herrſchaft, welche "fo lange und hart die 
Völker in Banden gehalten hatten, waren nicht nur in ſich ſelbſt, ſondern 
auch eine mit der andern zerfallen. Nun trat Luther auf mit feiner Ber- 
kündigung von der Freiheit des Chriſtenmenſchen, von denen jeder eine reli⸗ 
giöſe Perſönlichkeit fei mit dem Recht und der Pflicht, feine Kräfte zum 
Gemeinwohl zu gebrauchen. Man kann denken, wie dieſes Wort von der 
mächtigen Beredtſamkeit Luthers unterſtütztin einer Zeit zündete, wo der größte 
Theil der Menſchen unter unmenſchlichem geiſtigen und materiellen Drucke 
ſeufzte, wo er ſich zum Laſtthier, zur Sache herabgewürdigt ſah. So wurde 
die religiöſe Bewegung politiſch. In Luther ſelbſt verſchmolzen fih Anfangs 
dieſe Elemente ſo, daß er ſelbſt zu gewaltſamen Angriffen aufforderte, daß 
ein Profeſſor zu Heidelberg, als er ihn disputiren hörte, in ahnungsvoller 
Angſt ausrief: „Wenn das die Bauern hörten, würden ſie uns ſteinigen.“ 
Freilich ſchlug Luther hernach um; er beſchränkte feine Lehre von der Frei- 
heit des Chriſten auf den Himmel, predigte die unbedingte Unterwerfung 
unter die weltliche Obrigkeit und eiferte mit dem leidenſchaftlichſten Zorn 
gegen die aufrühreriſchen Bauern, gegen die er die härteſten Strafen, Gal: 
gen und Rad angewandt wiſſen wollte. Aber was half's? Der erſte große 
Schritt zur Emanzipation war gethan, die Täuſchungen, auf welchen die 
Gewalten ihre Bedrückungen gegründet hatten, waren aufgedeckt. Das wahre 
chriſtliche Prinzip ſollte jetzt alle Verhältniſſe des Lebens durchdringen und 
die Welt nicht nur religiös, ſondern auch politiſch umgeſtalten. Das hun— 
dertjährige ſtumme Sehnen der Völker ſchien Wahrheit werden zu wollen. 
Die Menſchheit hatte angefangen zu denken und durch die Entdeckung der 
neuen Welt, durch die aſtronomiſchen Forſchungen, durch die Buchdrucker⸗ 
kunſt fühlte ſich der Geiſt der Menſchen hinlänglich gekräftigt, um alle 
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Segel aufzuſpannen und hinauszuſteuern in das Gottesreich der Brüderlich⸗ 
keit, in das gelobte Land der Freiheit, deſſen die Völker ſo lange hoffend 
unter Schmach und Leiden gewartet hatten. Der Kampfplatz war eröffnet. 
Es fragte ſich, ob die neuen Ideen ohne Blut naturgemäß ſich entwickeln, 
bloß durch die Macht des Geiſtes von innen heraus das Leben neu bilden 
würden, oggr ob fle eine plötzliche Umwälzung hervorbrächten, ob das Alte 
oder das Neue den Sieg behielte, ob es den bisherigen Gewalten gelänge, 
den Strom, wenn nicht aufzuhalten, doch einzudämmen und zu leiten. „Al⸗ 
les zielt auf blutige Bewegungen“, ſchrieb Erasmus 1522. Und ſchon um 
Weihnachten 1517, als Churfürſt Friedrich von Sachſen Abends mit 
ſeinem Hofe zur Kirche ging und über dem Schloß am hellen Himmel ein 
großes purpurfarbenes Kreuz ſah, ſprach er: Es wird viel blutiger Streit 
in Glaubensſachen ſich erheben. 

Und es kam ſo. Die Konſequenzen der Lehre von der chriſtlichen 
Freiheit, vor denen Luther zurückbebte, zog Thomas Münzer, ein gemal: 
tiger, unbeugſamer Menſch, ein kühner Denker und ein begeiſterter Revo⸗ 
lutionsmann, den ich an einem anderen Orte beſprechen werde. Der erſte 
aber, der auf Luthers Lehren und ſeine religiöſen Reformen die Idee einer 
politiſchen Umgeſtaltung des Reiches gründete, war Ulrich von Hutten, 
einer der edelſten Männer Deutſchlands voll der glühendſten Vaterlandsliebe, 
einer der glänzendſten politiſchen Schriftſteller aller Zeiten mit ſcharfem Ver⸗ 
ſtande, hinreißender Sprache und einem Herzen voll warmer Liebe für die 
Menſchen, für alles Große und Schöne, voll des bitterſten Haſſes gegen 
alles Schlechte, gegen alle und jede Knechtſchaft. Um das Leben und Wir⸗ 
ken und die Pläne dieſes theils wenig bekannten, theils vielfach geſchmäh⸗ 
ten edeln Jünglings unſeren Leſern vorzuführen, möge das folgende Kapitel 
aus Zimmermanns vortrefflicher „Geſchichte des großen Bauernkrieges“ 
hier Platz finden, dem ich von Zeit zu Zeit einzelne Epiſoden aus dieſen 
Kämpfen folgen laſſen werde, damit der Leſer ſich ein Urtheil bilden könne, 
über dieſe vielfach entſtellte und geſchmähte Periode unſerer Geſchichte, die 
trotz aller einzelnen Rohheiten große herrliche Thaten und Männer, für das 
Wohl der Menſchheit begeiſtert, aufzuweiſen hat. —. 


„Wir haben die Lage des Bauern und das tiefgehende Gefühl ſeiner 
Lage geſehen: aber nicht der gemeine Mann allein, alles fühlte ſich unbe⸗ 
haglich zu dieſer Zeit. Der Zuſtand des Reichs war zu ſehr darnach. 
„Alle Stände ſind gebrechlich, ſagt Hieronymus Emſer in ſeiner Flug— 
ſchrift „ „wider das unchriſtliche Buch Martin Luthers des Auguſtiners“ u! 
der Zuſtand der Dinge iſt ſo arg, daß der jüngſte Tag kommen muß, wenn 
fle nicht eine ernſtliche Reform ändert.) So ſprechen ſelbſt die Gegner 
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der Neuerung, die jetzt des religiöſen und politifchen Lebens ſich zu bemäch⸗ 
tigen anfing. 

Wir ſahen aber auch, wie Alles, was dieſen Zuſtand der Dinge zu 
beſſern von oben verordnet und veranſtaltet wurde, ſtatt zu heilen, faſt nur 
neue Wunden flug, 

Beſonders unbehaglich fühlte fich die Ritterſchaft. Dieſz Tage des 
Übergangs aus der Welt des Mittelalters in die anbrechende neue Zeit wie⸗ 
ſen ſie in eine höchſt ſonderbare Stellung. Es ſtritten ſich in ihr der Geiſt 
der neuen Zeit, und der kecke ſelbſtherriſche, fauſtrechtliche Geiſt des Mit⸗ 
telalters. Hier hatte ſich der bedeutendſte Theil des oberdeutſchen höheren 
Adels mit den Städtebürgern im ſchwäbiſchen Bund vereinigt, um die Ge⸗ 
waltthätigkeit einzelner Glieder des Adels niederzuhalten, welche auf ihre 
alte Freiherrlichkeit pochten, und in die geſetzliche Ordnung ſich nicht fügen 
wollten. Dort thaten ſich die Abtsberge, die Roſenberge, die Schotte, die 
Berlichingen und andere zuſammen, um das Fehde- und Raubweſen ganz 
im alten Styl zu handhaben. Göz von Berlichingen fah in einer Zahl 
Wölfe, die in eine Schaafheerde fielen, ganz naiv feine „lieben Gefellen«, 
ſein ganz natürlich Ebenbild. Solche verwegene Herren und ihre Spießge⸗ 
ſellen machten alle Straßen in Franken, Schwaben und am Rhein unſicher, 
und fehdeten gegen Städte und geiſtliche Fürſten. Sie behaupteten Fug 
und Recht zu ſolchem Thun zu haben. Da Fürſten und Städte ſie immer 
mehr einengen, und der Kaiſer ſie nicht ſchütze, müffen fie ſelbſt zu ein: 
ander ſchwören, ſich bei ihren alten Freiheiten und Rechten zu handhaben, 
und ſich gegen jeden zu wehren und zu ſetzen, der ſie daran irren, engen 
und kränken würde. 

Es war dem wirklich fo: die wachſende Fürſtenmacht engte die kleinen 
Selbſtherren auf ihren Burgen ſehr ein: die Tauſende von kleinen Königen 
im Reich ſollten alle unter ein paar Fürſtenhüte gebracht werden, und ſie 
achteten ſich doch ſo frei und ſo gut wie dieſe Fürſten, die ihre Freiheit 
beſchränken, und Gehorſam von ihnen verlangen wollten. Bei dieſer An⸗ 
ſicht ihrer Stellung mußte es fle verletzen, daß das Verbot der Selbſthilfe 
nur gegen den niedern Adel, nicht aber gegen die Fürſten geltend gemacht 
werde; es mußte ſie dieſes noch mehr auch darum verletzen, weil auf dem 
Rechtsweg gegen Eingriffe und Widerwärtigkeiten von Seiten der Fürſten 
der Arme vom Adel ſo wenig Recht bekommen konnte, als der Bauer. So 
ſchädigten ſie unter dem Vorwand, ſich ſelbſt und ma zu Recht zu bel: 
fen, Fürſten und Städte. 

Es gewann jedoch dieſes Weſen bei Einzelnen einen großartigeren Styl. 
So einer war Franz von Sickingen. 

Man hat dieſe impoſante Geſtalt auf der Scheide zweier Zeitalter mit 
Recht den letzten altdeutſchen Freiherrn genannt. In ihm glänzte die Herr⸗ 
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lichkeit eines Ritters, wie er König auf feinen Burgen war, noch ein Mal, 
das letzte Mal blendend auf, eh ſte ganz und für immer erloſch. Ein 
Held, voll der Kraft und Biederkeit der alten Zeiten, kühnen Muthes und 
hochfliegenden Geiſtes, glücklich in manchem Kriegsunternehmen, hatte er 
ſeinen Reichthum wie ſeinen Ruhm auf eine hohe Stufe gebracht. Ein ein⸗ 
facher Freiherr hatte er ſich ſteghaft nicht blos mit Seinesgleichen, ſondern 
mit großen Reichsſtädten, mit Fürſten und Churfürſten gemeſſen. Als Kö⸗ 
nig Franz von Frankreich ſich um die teutſche Kaiferkrone bewarb, wandte 
er ſich unter anderen, durch deren Mitwirkung er zu ſeinem Zwecke kommen 
zu können glaubte, namentlich auch an Sickingen, ganz ſo, wie an die 
Fürſten und Churfürſten. Sickingen war eine Macht im Reich: in wenigen 
Tage vermochten ſein Name und ſein Gold ein für die damalige Zeit be⸗ 
trächtliches Heer unter ſeiner Fahne zu ſammeln. Der ganze niedere Adel 
ſah in ihm ſein Haupt und ſeinen Stimmführer, und der neugewählte Kai⸗ 
fer Karl V. ſchätzte ſich glücklich, als Sickingen in feine Dienſte trat und 
ſein Feldhauptmann wurde. 

Sickingen war von Haus aus ſo pfaffenfeindlich, daß Luthers kühnes 
Wort in ihm wie ein Blitz zündete. Der edle teutſche Ritter war ein 
Freund der Wiſſenſchaften, der Gelehrten. An ſeinem Hofe — denn er hielt 
eine Hofhaltung, wie ein Fürſt — herrſchte jene freie Denkart, welche im 
Kreiſe des Genius und der Wiſſenſchaft immer fich einzufinden pflegt, und 
ſein Hof war wirklich wie eine Art kleiner Academie. Mit Ulrich von 
Hutten und Reuchlin war der Geiſt der römiſchen und griechiſchen Claſſt⸗ 
ker auf der Ebernburg und dem Landſtuhl, wo Sickingen am liebſten weilte, 
eingekehrt, und die kühnen Gedanken, die feurigen Wahrheiten, das ſchöne 
und große Leben dieſer Schriften, aus denen er fich täglich ſtundenlang sor: 
leſen ließ, hatten in ihm den angebornen Haß gegen das unwiſſende, gedan⸗ 
kenlos ſchwelgende Mönchthum genährt und das Feudalweſen zu einem groß⸗ 
artigeren, auf Höheres und Edleres hinausgehenden Ritterthum verklärt. 
So entwickelten ſich in dem Feudalritter, der die Selbſthilfe, die Gewalt 
der perſönlichen Freiheit für ſich in Anſpruch nahm, durch die Lectüre der 
alten Republikaner zugleich Gefühle und Ideen von Staat und Verfaſſung, 
von geordnetem Gemeinweſen. 

Unter den vielen gelehrten Männern, welche er theils zu ſich berufen, 
theils aufgenommen hatte, lebten zu gleicher Zeit neben Hutten, Hartmuth 
von Kronberg, dem edeln Ritter, der in der einen Hand die Bibel, in der 
andern das Schwert hielt, und Dietrich von Dalberg, an ſeinem Hofe 
bei ihm Johannes Hausſchein (Oekolampad), Martin Bueer, 
Caſper Aquila, Johann Schwebel, lauter in der Reformationsge⸗ 
ſchichte glänzende Namen. Oekolampad berief er ausdrücklich, um ſein Hof⸗ 
geſind und feine Hausgenoſſen, ein allbereits in der chriſtlichen Lehre unter: 
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richtetes Völklein auf der rechten grünen Aue göttlichen Worts zu weiden. 
An ſeinem Hof auf der Ebernburg wurde zuerſt, noch ehe es ſelbſt in Wit⸗ 
tenberg geſchah, die neue Form des evangeliſchen Gottesdienſtes eingeführt. 
Es ſei, meinte Sickingen, mit dem gemeinen Volk daran, das der gemeine 
Brauch verändert werde. 

Den meiſten Einfluß aber auf Sickingen übte Ulrich von Hutten, jener 
kühne, freie Jüngling mit der großen glühenden Seele, worin Raum für 
eine Welt war. Wir haben ihn oben nur flüchtig vorübergehen laſſen: hier 
iſt für nähere Beleuchtung die Stelle, die ihm eigenthümlich gebührt. 

Entſproſſen aus einem mächtigen, reichen und reichsfreien Adelsgeſchlecht 
in Franken, im Jahre 1488, war er in feinem eilften Jahre in ein Klo: 
ſter geſchickt worden, weil ihn ſein Vater nach ſeines Bruders Rath, der 
erſter Miniſter am Würzburgiſchen Hofe war, und beſonders in den würt⸗ 
tembergiſchen Angelegenheiten lange eine bedeutende Rolle ſpielte, dem geift- 
lichen Stande beſtimmt hatte. Aber der Geiſt der neuen Zeit war in dem 
Knaben. In ſeinem ſechszehnten Jahre entzog er ſich durch die Flucht dem 
unerträglichen Zwange, im Jahr 1504, kurz ehe er eingekleidet werden 
ſollte. Er, der Erſtgeborne ſeines edeln Hauſes, fühlte ſich für andere 
Dinge als die Kutte geboren. 

Dieſer Schritt erbitterte ſeinen Vater ſo, daß er ihn von nun an nicht 
mehr als Sohn betrachtete, und entfremdete ihm ſeine ganze Familie, ſie 
that als ob er nicht zu ihr gehörte. So ſollte es ſein: ausgeſtoßen von 
ſeinem vornehmen Geſchlechte, ohne Verhältniſſe, ohne Rückſichten, ſollte er 
von nun an ganz ungetheilt feinem Vaterlande, feinem Volke angehören. 

Allein ſtehend in der Welt, in ſolcher Jugend, hatte er nichts als 
ſeinen guten Kopf, ſeine Feder und ſein Schwert; drei Dinge, wovon jedes 
einzelne hinreichte, ſein Glück zu machen, wenn das Glück ihm lächeln 
wollte; aber er war kein Kind des Glücks, ſondern ein Werkzeug des Schick⸗ 
ſals und hatte darum eine harte Schule zu durchlaufen. Er ſollte alles 
Elend ſeines armen Volkes an ſich ſelbſt erfahren. 

So ſehen wir ihn, einen literariſch- ritterlichen Abenteuer, in Europa 
umhergetrieben, zu Waſſer wie zu Land, durch Peſt und Schiffbruch, durch 
räuberiſche Feinde, die ihm ſein Letztes abnahmen und durch die Qualen 
einer fürchterlichen Krankheit, die er in ſeinem zwanzigſten Jahre ſchuldlos 
erbte; jetzt hilflos und krank, aus Mangel des letzten Groſchen, als gemei- 
nen Söldner unter den Fähnlein der Lanzknechte im venetianiſchen Kriege, 
jetzt auf Wanderungen durch den Süden und Norden Deutſchlands, von 
den Gebildeteren und freieren Geiſtern hochgeſchätzt, von der Maſſe mißach⸗ 
tet, oft mißhandelt, weil er in unſcheinbarem Aufzug, ohne Geld, ohne Ti⸗ 
tel, ohne Amt erſchien. Aber nichts lähmte ſeinen Muth, und vermochten 
auch bitterſte Erfahrungen und ſchwere körperliche Schmerzen auf Stunden 
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feinen Geift zu umwölken, fo rang er ſich doch fogleich wieder frei und 
hell hindurch. Das heilige Feuer der Idee, das in ihm war, hob ihn über 
alle dieſe Gemeinheiten des Lebens. 

Und wofür er im Innerſten glühte, was er am heißeſten liebte, das waren, 
wie er es ſelbſt ausſpricht, „die göttliche Wahrheit, die allgemeine Freiheit.“ 

Wohin er kam auf ſeinen Wanderungen, ſah er die Wahrheit ent— 
weiht, verfolgt, unterdrückt, fah ſelbſt das reine Gold deffen, deffen Liebe 
und Hingabe für die zu befreiende Menſchheit ihn dafür hatte ſterben laſſen, 
durch hölliſche Künſte zur Lüge umgeſchmolzen und umgeprägt; ſah durch 
dieſe Lüge die Privilegirten und die Großen dieſer Welt, als geſchäh es 
im Namen des Gottes der Wahrheit, die Erde tyranniſiren, fah die. Reli: 
gion der Liebe zum Werkzeug und zum Dienſt des verruchteſten Egoismus 
entwürdigt, das Bild des Menſchen, des frei von Gott erſchaffenen, geſchaͤn⸗ 
det, und ſein Volk, das einſt ſo große Volk, das die Römer prießen, und 
die alten Lieder und Geſchichten verherrlichten, ſah er darben nicht allein 
des geiſtigen, auch des irdiſchen Brodes. l 

Hutten war keine weiche, elegiſche Natur; das Schickſal hatte ihn un- 
ter ſchweren Hammerſchlägen zum frühreifen, zum ſtarken Manne gehärtet, 
voll Leben, Muth und That. Die Erkenntniß des Elends ſeines Volkes 
entlockte ihm kein Bedauern, ſondern Zorn, fein Muth glaubte, daß gehol- 
fen werden könne, ſein Wille ſprach, es muß geholfen werden, und ſein 
Geiſt ſann über das Wie. 

Durch Wahrheit zur Freiheit, durch Freiheit zu immer lichterer Wahr⸗ 
heit das ſtand ihm vor der Seele. Jene fah er durch die Prieſter, Tiefe 
durch die Fürſten unterdrückt. Gegen beide begann er den Kampf mit den 
Waffen des Geiſtes, gegen die Finſterlinge und gegen die Bedrücker. Un⸗ 
erſchöpflich ift er in der Behandlung dieſes doppelten Themas, und feine 
Sprache ift ſchön, kraftvoll, feurig aus warmer, redlicher Bruſt hervor: 
ſtrömend, ohne Rückſicht ſchonungslos wahrhaftig, wie ſein ganzes Wollen 
und Streben voll freier Menſchlichkeit und Volksthümlichkeit, oft den Ernſte⸗ 
ſten wie gegen die dunkeln Männer zum Lachen hinreißend, oft blitzend und 
donnernd, wie gegen Ulrich von Würtemberg, den neuen Phalaris. 

Wann in Huttens Seele die Idee einer Reform des teutſchen Reichs 
und Volkes ſich feſtſetzte, wer wollte es jetzt noch beſtimmen? Das aber iſt 
gewiß, er trug ſich mit ihr, lang eh Luther auftrat, er hatte ſie ſchon am 
Hofe zu Mainz, er brachte ſie mit auf die Ebernburg. 

Der erſte Sonnenſchein nemlich, der in Huttens äußeres Leben ſiel, 
war, daß ihn Churfürſt Albrecht II., der Erzbiſchof von Mainz, an ſei⸗ 
nen Hof und in ſeine Dienſte aufnahm. Dieſer geiſtvolle Cardinal, ein 
geborner Prinz von Brandenburg, iſt von den meiſten Geſchichtſchreibern 
in ein falſches Licht geſtellt, und die große Bedeutung, die er ſelbſtthätig 
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für das Morgenroth der neuen Zeit hat, ift meift ganz oder größtentheils 
mißkannt worden. . 

Albrecht war der Medicäer Deutſchlands. Er ließ ſich nicht, wie fo 
viele Fürſten thun, nur von ſeinen Schmeichlern den ſchönklingenden Namen 
eines Beſchützers der Künſte und Wiſſenſchaften geben, fondern er gab wahr⸗ 
haft goldene, klingende Beweiſe ſeiner Hochſchätzung und ſeiner Liebe den 
Künſtlern und den Gelehrten. Sein Hof war der Sammelplatz der edel⸗ 
ſten und freiſten Geiſter in Deutſchland: theils auf Zeiten beſuchsweiſe, 
theils auf länger in ſeinem Dienſt und in ſeiner Geſellſchaft ſah man hier 
den großen freiſinnigen Maler Albrecht Dürer, und deſſen Nebenbuhler 
in der Kunſt, den genialen Grünewald, Mainz und Aſchaffenburg ent⸗ 
halten noch jetzt ihre ſchönſten Werke; hier ſah man den berühmten Eras⸗ 
mus, den Roterdamer, hier Reuchlin, den vielverfolgten und vielverdienten; 
hier fand der Künſtler in Marmor und Gold, der Meiſter der Töne Be⸗ 
ſchäftigung, Lohn und Ehre für ſeine Kunſt; und ſchöne geiſtvolle Frauen 
bildeten die Roſen in dieſem Kranze von Kunſt und Wiſſenſchaft. 

Hier fand nun auch Hutten Ruhe und Ehrenſold; ja er gewann die 
beſondere Liebe Albrechts; hier dichtete er ſeine Gedichte, hier reifte er ſeine 
Ideen. „Wo, ſagt Hutten begeiſtert, wo iſt in ganz Deutfchland ein wahr: 
haft gelehrter Mann, den Albrecht nicht kennt? oder von welchem gelehrten 
und genialen Manne iſt er jemals begrüßt worden, den er nicht mit ſeiner 
Gnade und ſeiner Freigebigkeit überhäufte? Wie ſorgfältig hat er Reuchlin 
gegen ſeine Feinde, die Finſterlinge, geſchützt? Mit welcher Sehnſucht hat 
er nicht Erasmus zu ſich berufen? Wie oft fragt er uns nicht i W 
Arbeiten, nach dem Wohlergehen jedes guten Kopfes?“ Hier lachte man 
des Aberglaubens, hier herrſchte die freiſte Denkart, die freiſte menſchliche 
Sitte; die Schrift eines kölniſchen Theologen, der gegen Reuchlin und an: 
dre Reformatoren loszog, warf Albrecht ſelbſt mit den Worten ins Camin⸗ 
feuer: „So müſſen alle die zu Grunde gehen, welche fo läſtern!“ 

Fremde eifrig Katholiſche, welche den Mainzerhof beſuchten, klagten 
laut über die gerühmte Freiheit in Sitten und Denkart des goldenen Mainz; 
am Steuerruder ſitze ein katholiſcher Fürſt, aber das Steuerruder ſelbſt 
führe ein ungläubiger Miniſter; an den Kirchen ſehe man den h. Bonifa⸗ 
cius; aber nur einen ſchön gemalten Bonifacius; doch an der Tafel, im 
Schlafgemach, im geheimen Rathe ſitze Luther, und zwar ein ſehr verführe⸗ 
riſcher und gefährlicher Luther. Die Jugend, welche den Giftbecher der 
Ketzerei kaum mit den äußerſten Lippen verſucht habe, ſpeie das Gift einem 
ſchon mit vollem Munde entgegen; Knaben, welche die erſten Begriffe der 
Prieſterſchaft noch nicht kennen, unterſtehen ſich ſchon, die Majeſtät der 
Geiſtlichkeit zu verhöhnen ). 

*) So der Engländer Robert Turner bei N. Vogt, Rhein. Geſchichten IV. 26. 
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Mitten unter dieſem Enthuſtasmus des Geiſtes und der Geiſter, in 
einem ſolchen von Vorurtheilen gereinigten Klima, unter dieſem Sonnen⸗ 
lichte mußten die dunkeln Ideen von einer Nationalreformation, die in des 
kühnen Jünglings Hutten Seele noch verworren lagen, ſich mählig bald 
lichten, wachſen und reifen. Es ſpannen ſich auch, wie es ſcheint, nun am 
Mainzerhof allerlei geheime Fäden an zu einem feltfamen politiſchen Gewebe. 
Jener ungläubige Miniſter war Frowin von Hutten, ein Vetter Ulrichs, 
der Großhofmeiſter Albrechts. Er erſcheint wenigſtens nachher ſehr einge⸗ 
weiht und verflochten in die merkwürdige Waffenbewegung, die Ulrich von 
Hutten durch Sickingen veranlaßte. 

Dieſer hatte nemlich gegen das Jahr 1519 auch die Bekanntſchaſt des 
berühmten Ritters Franz gemacht und war bald in vertrautes Verhältniß 
mit ihm getreten. Es dauerte nicht lange, und wir ſehen ihn auch den 
Mainzerhof mit dem Hofe Franzens auf der Ebernburg vertauſchen. 

Der geniale Hofhalt Albrechts nemlich war nicht nur über, ſondern 
auch auf der Wolke der Zeit erbaut. Er beſtritt großentheils feinen Auf: 
wand aus dem Aberglauben des Volkes. Derſelbe Albrecht, der die neuere 
Philoſophie, die geiſtige Freiheit an ſeinem Hofe liebte und pflegte, ließ 
ſich den Auftrag des Pabſtes gefallen, durch Commiſſiarien den Ablaßhan— 
pel in Deutſchland betreiben zu laſſen, und mit dem Aberglauben der Menge 
finanziell zu ſpeculiren. Dieſe grobe päbſtliche Finanzoperation rief eben 
zuerſt den Widerſtand Luthers hervor, und nicht nur den Luthers, ſondern 
auch die Oppoſition derjenigen Männer, deren freigebiger Gönner Albrecht 
war, namentlich auch Huttens. Schon im Jahre 1517 ließ Hutten eine 
Schrift ausgehen, worin er die Berechtigungen des römiſchen Stuhles an⸗ 
griff, und die Vorgänger des jetzt regierenden Pabſtes Diebe, Tyrannen, 
Straßenräuber nannte. Zur Zeit des Augsburger Reichstags, wo von einer 
Türkenſteuer und Fahrt die Rede war, ließ er eine feuerflammende Schrift 
ergehen, worin er unter Anderem ſagte, die Türken, gegen die zu Felde zu 
ziehen am dringendſten Noth thue, ſeien in Italien; gegen den Pabſt und 
Clerus müſſe man kriegen. Der Pabſt forderte die Auslieferung dieſes 
grimmigen Feindes, und Hutten verließ Albrechts Hof, um dieſen ſeinen 
Gönner, der es noch immer war und blieb, wenn er auch äußerlich eine 
andere Geſinnung dem Pabſt gegenüber zeigen mußte, nicht in Verlegenheit 
zu bringen. (Beſchluß folgt.) 


Der badiſchen Kammer Philantropie und Auſi chten 
über Kommunismus. 
Als das Chriſtenthum entſtand, hatte es. die ganze Welt. gegen fh: 
die Regierung, die Religion, die Vildung und daſſelbe iſt im 19. Jahr⸗ 
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hundert mit dem theoretiſchen und practiſchen Humanismus der Fall. 
Nicht allein, daß dieſer Richtung die Regierung gram iſt, ſondern auch 
und in nicht minder hohem Grade die Vertretung des Volks (d. h. 
der Bourgenijte). Wir haben im Jahre 1843 erleben müſſen, daß das 
Organ der ſächſiſchen Bourgeoiſte, die Deputirtenkammer, die von der ſäch⸗ 
ſtſchen Regierung beliebte Unterdrückung und Confiscation der unter ſächſt⸗ 
ſcher Cenſur erſcheinenden „deutſchen Jahrbücher billigte, welcher Beſchluß 
mit dem vom »deutſchen Bunde“, dem Organe der deutſchen Fürſten, er: 
gangenen Verbote für die etwaige Fortſetzung jenes Spiegels der neueſten 
Philoſophie in Deutfehland übereinſtimmte. Die ſächſiſchen Bourgeois ergrif— 
fen Partei für das Chriſtenthum und gegen den Humanismus, gegen die 
„gottloſe Philoſophie“, indem fte nun einmal — Chriften bleiben wollten und 
glichen darin vollſtändig den Juden, die, indem ſie Juden bleiben wollten, 
ihre ganze Macht gegen das Aufkommen des Chriſtenthums wandten. Aber 
die Geſchichte lehrt uns, daß der Widerſpruch der Juden nichts gefruchtet 
hat und daß die Wahrheit über alle Widerſacher ſiegreich ift: denn nur 
eine kurze Zeit und das Chriſtenthum hatte die Halsſtarrigkeit der jüdiſchen 
und heidniſchen Welt überwunden. — 

Wie ſich die ſächſiſche Bourgeoiſte den theoretiſchen Humanismus vom 
Leibe gehalten hat, ſo werden auch jetzt aus dem badiſchen Landtage Stim⸗ 
men laut, die wider den practiſchen Humanismus, d. h. Kommunismus ihr 
Veto einlegen. z 

Der badiſche Landtag nimmt unftreitig unter allen konſtitutionellen 
Verſammlungen Deutſchlands die erſte Stelle ein und ich übertreibe nicht, 
wenn ich behaupte, daß Alle mit dem gegenwärtigen politiſchen Zuſtande 
Deutſchlands Unzufriedene, die ganze, große Partei der Liberalen mit Eifer 
den Verhandlungen im Karlsruher Ständeſaale folgt, und daß jedes frei: 
ſinnige Wort, was dort über unſere politiſchen Zuſtände geſprochen wird, 
in jedem Winkel von Deutſchland wiederhallt. Er beſitzt eine Anzahl Män⸗ 
ner, einen v. Itzſtein, Kapp, Welker, Hecker, Mathy, Baffer- 
mann, Rindeſchwender u. v. a., welche ſich mit Entſchiedenheit und 
Ausdauer gegen die herrſchende politiſche und religiöfe Reaction ſtemmen 
und das „Syſtem“ zu ſtürtzen verſuchen. Wer hat die Reden, die Motio- 
nen, die Snterpellationen dieſer Freiheitskämpen nicht mit wahrer Freude 
geleſen!? Aber ſo politiſch gebildet ſie auch ſein mögen, dieſe Männer, 
und ſo taktvoll ihr Auftreten in rein politiſchen Fragen auch iſt — ſo we⸗ 
nig ſtehen fle im Allgemeinen auf der Spitze der Entwicklung der Zeit, und 
fo wenig find fle durchgängig zum richtigen Verſtändniß über die ſociale 
Bewegung unſerer Tage gekommen. Von politiſcher Freiheit wird viel ge: 
ſprochen, aber von focialer, von menſchlicher Freiheit iſt keine Rede. 
Und das iſt auch ganz in der Natur der Sache begründet. Der badiſche 
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Landtag ift nichts anders als eine Verſammlung von Bourgeois, die wenn 
auch nicht den Staat, ſo voch die bürgerliche Geſellſchaft beherrſchen, ſo 
daß daher die Fortdauer der gegenwärtigen Geſellſchaft ihr Intereſſe iſt und 
man kann ſich daher nicht wundern, wenn ſie gegen die Aufhebung des 
Prinzips der heutigen Geſellſchaft Proteſt einlegen. 

Die Kammer erkennt zwar die Noth der untern Volksklaſſen an und 
wünſcht ihr abzuhelfen, ſie will, wie die Bourgeoiſte anderwärts auch, 
die Armuth und das Elend gemildert, „erleichtert“ wiſſen, aber von 
einer Aufhebung derſelben, von dem Mittel, wodurch dies bewerk— 
ſtelligt werden kann, von der Radikalreform ſpricht nur Einer oder 
der Andere. 

Der Gegenſtand, welcher der badiſchen Kammer eine Gelegenheit dar⸗ 
bot, philantropiſche Anſichten an den Tag zu legen und ſich für oder 
wider den Kommunismus auszuſprechen, war der von Mathy erftattete Kom: 
miſſtonsbericht über die Motion des Abgeordneten Junghans J. auf: 
„Einführung einer Kapitalſteuer.“ Der Abgeordnete Junghans, Mitglied 
des Juſtizminiſteriums, hatte der gegenwärtigen Kammer, nachdem ſchon 
auf dem Landtage von 1844 der Abgeordnete Baſſermann dieſelbe Motion 
eingebracht, die aber an der erſten Kammer geſcheitert war, den Antrag 
geſtellt: „Der Großherzog möge einen Geſetzentwurf über Einführung einer 
Kapitalſteuer vorlegen laſſen.“ Für Einführung dieſer Steuer ſprechen ſich 
die Redner, wie wir unten ſehen werden, alle aus, weil es ungerecht ſei, 
daß eine Klaſſe von Staatsbürgern, die Kapitaliſten nicht beſteuert ſeien 
und weil durch Einführung derſelben eine Steuer, die hauptſächlich auf der 
ärmeren Volksklaſſe ruhe, aufgehoben werden könne. 

Laſſen wir die Verhandlungen auszugsweiſe an uns vorübergehen! 

Zuerſt möge Mathy, der Berichterſtatter ſprechen: „Dem Grundſatze 
einer möglichſt gerechten und gleichmäßigen Vertheilung der Beiträge zu den 
öffentlichen Laſten, ſagt er, würde eine allgemeine Vermögensſteuer 
näher kommen, als eine Kapitalſteuer. Der Vermögensſteuer würden, 
außer den jetzt ſchon beitragspflichtigen Gegenſtänden, auch die Geldkapi— 
talien, das landwirthſchaftliche Betriebskapital und das nicht 
rentirende Mobiliarvermögen unterliegen. Ein Mitglied der Kom⸗ 
miſſion erklärte fich für eine progreſſive Einkommenſteuer, ähn: 
lich der neuen engliſchen, welche Jeder, deſſen Geſammteinkommen einen zu 
beſtimmenden niederſten Satz überſteigt, zu entrichten hätte.“ Aber, ſo 
meint er, die Schwierigkeiten, das beſtehende Steuerſyſtem auf dieſe Weiſe 
umzugeſtalten, ſeien zu groß und nur die Einführung einer Kapitalſteuer 
jei erreichbar. „Die Nothmendigkeit, einen größeren Theil der öffentlichen 
Laſten dem Armern abzunehmen und von den Wohlhabendern zu erheben 
wird immer fühlbarer werden. — Im gegenwärtigen Augenblick ſcheint uns 
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mehr nicht erreichbar, als ein kleiner, vorbereitender Schritt zu einer ge: 
rechteren Vertheilung der Steuerlaſt, durch Ausfüllung einer Lücke in un⸗ 
ferm Abgabenſyſtem, durch die unmittelbare Beſteuerung der Geldkapitalien 
oder des Einkommens an Zinsrente.“ Zugleich verlangt er aber auch „eine 
Erleichterung der ärmern Steuerpflichtigen in gleichem Betrage“, meint jedoch 
nicht, daß dieß als Bedingung mit in die Adreſſe aufgenommen zu werden 
brauche. Dagegen erhebt ſich Weller; er verlangt mit der Einführung der 
Kapitalſteuer eine gleichzeitige Aufhebung einer andern Steuer und will die: 
fed in der Adreſſe bemerkt wiſſen. Er führt unter A. aus: „Die Erleich⸗ 
terung der Armen wird nur dann erzielt, wenn wir mit dieſer neuen 
Steuer gleichzeitig eine andere aufheben, die ihn am meiſten drückt, und 
wir haben ja dieſer Steuern ſoviele! Wir haben den Liegenſchaftsaccis, 
deſſen Ungerechtigkeit die Kammer ſchon oft anerkannte und der bei der 
jetzigen Güterzerſtückelung, bei den vielen Vergantungen und Zwangsver⸗ 
äußerungen gerade auf die ärmſten Klaſſen am meiſten drückt, indem der 
Arme noch Etwas über den Erlös für ſein Grundſtück erhalten würde, 
wenn nicht der Liegenſchaftsaceis den Kaufpreis noch mehr herabbdrückte. 
Wir haben ferner den Fleiſchaceis, den Bieraccis — und das Bier ift 
bei uns ein nothwendiges Lebensmittel geworden — und noch viele andere 
Steuern, deren ich nicht erwähnen will.“ — Dörr ſchließt fi der Anſicht 
Weller's an: „ich halte es für höchſt unbillig, ſagt er, ja fogar für 
eine Härte, daß der Fleiß und die Arbeit, ja das kleinſte Stückchen 


Feld oder der fauere Verdienſt des Taglöhners beſteuert werde,“ 


während der reiche Kapitaliſt, der im Allgemeinen mehr Anſprüche, wie 
die ärmere Klaſſe der Bewohner an den Staat macht, mit ſeinem Ein⸗ 
kommen, das ihm außer dem Schreiben einer Quittung oder dem 
Losſchneiden ſeiner Zinscoupons ſonſt wenig Mühe verurſacht, frei 
ausgehe.“ Baſſermann will auch „eine Erleichterung der ärmeren Volks⸗ 
klaſſe“, und ſpricht bei dieſer Gelegenheit, wie fon früher feine Freunde 
Mathy und Weller, feine Meinung über, reſp. gegen Kommunis⸗ 
mus und Socialismus aus. Wir halten's für zweckmäßig, ſeine An⸗ 
ſicht ausführlich wieder zu geben, indem fle am beſten die „liberale ~ 
Bourgeoiſte characteriſirt. „Jede Zeit, ſo ſpricht er, erhält ihren Charakter 
dadurch, daß in ihr die Ideen der Menſchen vorzugsweiſe einem beſtimmten 
Gegenſtande zugewendet find. So find es in unſern Tagen die geſellſchaft— 
lichen — wie man ſich ausdrückt — die ſocialen Zuſtände der ärmern Volks⸗ 
klaſſe, der Arbeiter, welche die denkenden Menſchen beſchäftigen. Nicht al⸗ 
lein der „ärmern“ Klaſſen, ſondern auch der „reichen“ — überhaupt aller 
Klaſſen.) »Wir ſind alle gleich berechtigt zum Genuß der Erdengüter; Wir 
find Alle Kinder eines Vaters! (2)“ fo ruft es von unten, wie von oben. 
Von unten (2) bilden fich die ſogenannten kommuniſtiſchen Theorien, von 
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oben die wohlthätigen Vereine. Hier fol — die Wohlthätigkeit mildern, 
dort fordert die Armuth eine gleiche Vertheilung (wir proteſtiren) des Eigen⸗ 
thums, ja die Aufhebung des Eigenthums ſelbſt (das iſt aber etwas 


Anders). Dieſe Theorie aber, wohin würde ſie anders führen, als zur 


Vernichtung des häuslichen Fleißes, der Sorge um die Glieder der 
Familie! Warum ſollte der Hausvater ſich noch länger um die Zukunft 
feiner Familie bemühen, wozu für ffe arbeiten und ſorgen, (ift denn diefe 
„Sorge für die Zukunft der Familie“ dem Menſchen abſolut nothwendig? 
kann er ohne diefe „Sorge“ gar nicht eriſtiren?) wenn nicht ihnen mehr 
die Frucht ſeines Fleißes zu fällt? Das Eigenthum aufheben heißt 
die Famlie zerſtören ) (gewiß!) und mit dem Familienleben würden Geſit⸗ 
tung und Kultur zu Grabe gehen. Und, wenn man auch heute die Güter 
dieſer Erde theilte, wie bald würde nicht eine neue Theilung nöthig werden? 
(Baſſermann hat vollkommen Recht und da die Kommuniſten dies ebenfalls 
einſehen, fo verlangen fie keine Theilung der Güter, ſondern eine Gü- 
ter⸗Vereinigung) und ſo ginge es von Theilung zu Theilung, unſer 
geſellſchaftliches Leben wäre nichts, als ein fortgeſetzter Raub (ſowie jetzt), 
und ſtatt eine Vervollkommung unſerer Zuſtände herbeigeführt zu haben, 
wären alle Beſſerdenkenden in Kurzem dahin gebracht, daß fie eine Gewalt; 
herrſchaft ſolcher Freiheit vorzögen. Ja, es iſt meine feſte Überzeugung, daß 
der Kommunismus der ärgſte Feind der Freiheit iſt. (Ja, es iſt unſere 
fefte Überzeugung, daß Herr Baſſermann weder das Weſen des Kommunis⸗ 
mus noch der Freiheit begriffen hat; er ſollte erſt daſſelbe tüchtig ſtudiren, 
ehe er das Wort ergreift, um dagegen zu ſprechen.) Schon ſahen wir auch, 
wie er von der Partei der Reaktion benutzt ward und noch benutzt wird; 
ſchlau und boshaft ſtellt ſie den Kommunismus als gleichbedeutend mit 
Freiſinnigkeit, mit Liberalismus hin (wir proteſtiren!), weil ſie wohl 
weiß, daß man die Freiheit mit Nichts ärger verdächtigen kann, als mit 
dem, was zum Gegentheil der Freiheit führt. Doch haben die Ideen, fährt 
Baſſermann fort, welche jetzt die Zeit bewegen, auch eine andere Frucht er- 
zeugt: den Socialismus. Nach ihm ſoll nicht mehr Jeder vereinzelt ar⸗ 
beiten und die Früchte ſeiner Arbeit von der Gunſt oder Ungunſt äußerer 
Umſtände erwarten; es fol nicht der Fleißige dennoch; darben, und der Bez 
queme dennoch ſchwelgen, ſondern es ſoll Jeder nach Maaßgabe ſeiner 
Arbeit genießen. Dieſe Organiſation der Arbeit, wie man ſich ausdrückt, 
auf einer ſchönen Idee ruhend, erzeugt die Übelſtände des Kommunismus 
nicht und iſt unter jeder Regierungsform möglich, aber ſoweit mir bekannt, 
ſind die Verſuche ihrer Verwirklichung bis jetzt überall geſcheitert. (Obgleich 
*) Der Abgeordnete Baſſermann kann ſich aus Engels Buche: die Lage der ar⸗ 


beitenden Kaffe in England überzeugen, wie ſchon jetzt das Familienleben zer⸗ 
ſtört wird! 
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Herr Baſſermann behauptet, der Socialismus fei „unter jeder Regierungs- 
form möglich“, ſo erlauben wir uns doch, einige beſcheidene Zweifel zu he⸗ 
gen. — Sehen wir ganz von der Regierungsform ab, fo bleibt dieſer „Be: 
nuß nach Maßgabe der Arbeit“ doch noch immer eine Phantaſte. Wieviel 
bekommt der Dichter für ſein Gedicht? wieviel der Künſtler für ſein Kunſt⸗ 
werk, wieviel der Maler, der Bildhauer? Wo haſt du überhaupt einen 
Maßſtab, um den Lohn für eine Arbeit zu beſtimmen? Soll aber der 
„Genuß (der Lohn) nach Maßgabe der Arbeit“ ſoviel bedeuten, als: „wer 
viel arbeitet, ſoll viel bekommen, wer wenig arbeitet, wenig“ ſo beruht 
dieſer Grundſatz auf einer totalen Ungerechtigkeit. In einem vernünftigen 
menſchlichen Zuſtande arbeitet Jeder, ſoviel er kann und damit fällt 
der ganze Begriff des: „Viel und Wenig Arbeiten“ mit ſammt der Lohn⸗ 
theorie weg. Wir ſehen, daß der Socialismus des Herrn Baſſermann zwar 
„die Übelſtände des Kommunismus nicht erzeugt“, aber dafür andere gebiert, 
die der Herr Baſſermann wahrſcheinlich nicht entfernen kann.) Wie ſchon 
manche ſchöne Idee, klagt hiernächſt Baſſermann, ſcheint auch dieſe nur 
Ideal bleiben zu ſollen: Die ewig ſich gleich bleibende Natur der menſchli⸗ 
chen Eigenſchaften ſteht im Wege. (2) Mag die Idee auch manches einzelne 
Gute fördern, zur Grundlage neuer geſellſchaftlicher Einrichtungen wird der 
Socialismus, wie ich glaube, nie dienen können. — Was aber — wenn 
nun auch das nicht ausführbar — was kann und ſoll geſchehen zur Er: 
leichterung der ärmern Volksklaſſe? Man ſoll ihnen die Eriftenz erleich⸗ 
tern, und wie können wir das? Wenn wir die unentbehrlichſten Lebensmit⸗ 
tel nicht beſteuern. (Die Exiſtenz wird nur geſichert im Kommunismus, 
„erleichtert“ kann fte werden nicht durch die Nichtbeſteuerung der „unent⸗ 
behrlichſten Lebensmittel“, ſondern durch die GerBährung der Mittel, wo⸗ 
durch die „unentbehrlichen Lebensmittel“ erkauft werden können: durch Ar⸗ 
beit und genügenden Lohn. Kann dieſe der Abgeordnete Baſſermann ſchaf⸗ 
fen 2). — Nachdem Baſſermann feine „Anſicht“ über Kommunismus und 
Socialismus vorgetragen, auch ſeine Philantropie gegen die „ärmere Volks⸗ 
klaſſe geltend gemacht hat, tritt Helmreich auf und verlangt auch zur 
Erleichterung der minder Wohlhabenden einen Steuerlaß und Einführung 
der Einkommenſteuer. Hiernach ſpricht Metz und entgegnet auf die An⸗ 
griffe Baſſermanns wider den Kommunismus. „Fürchten Sie nicht, ſagt 
er, daß ich eine Lanze für den Kommunismus breche. Gleichwohl ift es 
mir nicht möglich, ganz mit Stillſchweigen über dasjenige wegzugehen, was 
der Abgeordnete Baſſermann in dieſer Beziehung geſagt hat. Er behaup⸗ 
tete, der Kommunismus ſei der größte Feind der Freiheit. Ich glaube nicht, 
daß dies wahr if. Man dürfte wohl eher fagen, Kommunismus fei ein 
Ausfluß der Freiheit oder eine Frucht derſelben. Ich bin nun allerdings 
der Meinung, daß wir einen eigentlichen wahren Kommunismus nie haben 
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werden, (2) weil wir auch keine eigentliche Freiheit im ausgedehnteſten Sinne 
des Wortes haben können, ſo lange wir Menſchen find. (2) Den Kommu: 
nismus ſelbſt aber laſſe ich deßhalb in ſeinem Prinzip nicht tadeln. Als 
Ideal ſteht er mir freilich vor, allein ich verzichte darauf, daſſelbe im Leben 
ganz zu erreichen.“ 

Er bemerkt im Verlaufe ſeiner Rede, daß die Steuern ungleich vertheilt 
feien, daß „die niederen Stände verhältnißmäßig zu viel und die höhern zu 
wenig trügen“; wich fehe, fuhr er fort, in der ungleichen Vertheilung der 
Steuern eines der Hauptmittel, das Übel unſerer Tage, die ungleiche Ver⸗ 
theilung des Vermögens, auch uns immer näher zu bringen. In der ge⸗ 
rechten Vertheilung der Staatslaſten hat der Staat meines Erachtens ein 
ſehr kräftiges Mittel in Händen, dieſem Übel, dem Überhandnehmen des 
Proletariats und der Anhäufung eines zu großen Reichthums in den Hän⸗ 
den Einzelner vorzubeugen.“ Er hält die Einführung der Kapitalſteuer nur 
für eine Abſchlagszahlung an der Forderung, die wir dahin zu ſtellen ha⸗ 
ben, daß „im Intreſſe der Gerechtigkeit eine Beſteuerung des ganzen Ver⸗ 
mögens eingeführt werde. Ich begnüge mich nicht einmal mit dem An⸗ 
trag des Abgeordneten Helmreich, welcher eine Einfommenfteuer haben 
will, indem ich mit andern Worten, nicht will, daß immer nur der Fleiß, 
der ſich jenes Einkommen verſchafft, beſteuert werde. Auch die Trägheit, 
welche ein Vermögen beſitzt und keinen Gebrauch im Intreſſe der Ge: 
ſammtheit davon macht, ſoll zu den Laſten des Staats beitragen; — kurz, 
es ſoll das Vermögen der Maßſtab fein, wonach die Leitungen 
berechnet werden, die Jeder an den Staat zu machen hat.“ — 
Hierauf ſpricht Zittel, indem er ebenfalls der Einführung einer Kapital⸗ 
ſteuer das Wort redet, zugleich aber rund herausſagt, daß eine Steuerver⸗ 
minderung der Armuth nicht abhilft. »Was wird hier der ärmern Klaſſe 
viel zu Gute kommen? Ihr iſt nicht dadurch geholfen, daß man ihr etwa 
ein paar Kreuzer Steuer nachläßt. Treten Sie in die Hütten der Armuth, 
ſo werden Sie ſich überzeugen, daß auf eine ganz andere tiefer grei— 
fende Weiſe geholfen werden muß. Es werden von dieſer Seite mehr 
und mehr Anforderungen an die Kammer kommen. Ich bin zwar kein 
Kommuniſt und bedauere (wirklich?), daß diefes Wort überhaupt in der 
Kammer gebraucht wurde, denn mir erſcheint Kommunismus als ein jäm⸗ 
merlicher Auswuchs des Chriſtenthums (2). Er iſt, betrachten Sie ihn, wie 
Sie wollen, ein Zerrbild (), und der Abgeordnete Metz, der dieſes Wort 
in Schutz genommen, hat einen Wechſelbalg (das dich —!) hereinge⸗ 
bracht. Das iſt kein Kommunismus, was er darunter verſteht (was iſt er 
denn? und was ift der Kommunismus, was fein Weſen, Herr Paftor 2). 
— Wir haben unſere Steuern, wie ſte jetzt beſtehen, alle verwendet.“ Man 


hat für das Militair ungeheuere Summen gebraucht und darf kaum 
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hoffen, daß künftig weniger gebraucht werde. Die Induftrie kommt mit 
ihren Anſprüchen. Man hat Eiſenbahnen errichtet, welche fort und fort 
nur Ausgaben erheiſchen; nach und nach wird auch die Armuth kommen 
und für ſich Etwas in Anſpruch nehmen. Die Leute dieſer Klaſſe müſſen 
ganz herausgeriſſen werden aus dem Zuſtande, in welchen ſie 
verſunken find, in welchen fie immer mehr verſinken werden, je 
mehr das äußerliche Leben einen gewiſſen Glanz annimmt. Dazu braucht 
man Geld, und an dieſem fehlt es, ſo oft man mit dem Antrag kommt, 
die durch Armuth gänzlich entſittlichten und verwahrloſ'ten Menſchen geiſtig, 
ſittlich und materiell zu heben; — das Verlangen wird zurückgewieſen, weil 
andere Dinge denjenigen, die darüber zu beſchließen haben, näher liegen: 
die Intreſſen des Verkehrs, die Induſtrie, die Beſoldung der Staatsdiener 
u. ſ. w. Es wird noch Gelegenheit geben auf dieſem Landtag darüber zu 
ſprechen und wenn nicht dieſer, ſo doch gewiß der nächſte Landtag, wird 
deßfallſige Anträge bringen. Wir wollen darum eine Steuer, damit wir 
Geld haben, um zu helfen, und ich will im Intereſſe der Armuth, um 
durchgreifend helfen zu können, nicht, daß eine andere Steuer auf: 
gehoben werde.“ „Zittel will, fo Tefen wir, die Armuth aufgehoben wiſſen, 
er will „durchgreifend helfen“: er ſagt aber nicht, auf welche Art und 
Weiſe dies bewerkſtelligt werden könne. Er möge ſich übrigens in Acht neh⸗ 
men, daß er bei dieſer Operation nicht dem Kommunismus in den Rachen 
fährt, den er einen jämmerlichen Auswuchs des Chriſtenthums, einen Wech⸗ 
ſelbalg und ein Zerrbild zu nennen beliebt — er möge ſich ja in Acht 
nehmen!) — Kapp äußert ſich mit dem Antrage auf Einführung einer Ka: 
pitalſteuer ebenfalls einverftanden und ſpricht unter andern: „Auch in Deutſch⸗ 
land wie in England droht die Bevölkerung in zwei Theile auseinander zu 
fallen, obgleich es hier nicht der Gegenſatz zwiſchen Armuth und Reichthum 
allein iſt. — Aber auch Noth und Armuth iſt in Deutſchland und wenn 
gleich dieſer Zuſtand hier nicht ſo grell hervortritt, wie in England, ſo 
ſind doch die Übel von ſo großer Bedeutung, daß ſie als eine wahre Macht 
auch hier erklärt werden müſſen. Sie ſind ſo groß, daß zuletzt nur durch 
eine vollſtändige und radicale Reform des ganzen Steuerſyſtems 
und der Staatsverhältniſſe geholfen werden kann, wozu jedoch gegen⸗ 
wärtig die Zeit nicht iſt. Wenn es aber jetzt an der Zeit wäre, ſo würde 
ich eine ungetheilte Beſteuerung des Vermögens mit aller Offentlichkeit mit⸗ 
telſt öffentlicher Liſten fordern.“ 

Reſumiren wir. Alle Redner, ſowol die hier namentlich aufgeführten, 
als auch die nicht erwähnten, ſtimmen darin überein, daß eine Erleichterung 
der untern Volksklaſſen an der Zeit ſei und ſie wollen dies Ziel durch Ein⸗ 
führung einer Kapitalſteuer und Steuererlaß erreichen: wir ſehen alſo, daß 
ſie gegen das Prinzip der heutigen Geſellſchaft nichts einzuwenden haben, 
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daß fle daſſelbe für recht vernünftig halten. Nur zwet Redner, Metz und 
Kapp machen hiervon eine Ausnahme, der eine, indem er den Kommunis⸗ 
mus gegen Baſſermann offen in Schutz nimmt, und der andere, indem er 
von der künftigen Radicalreform der Steuer: und Staatsverhältniſſe ſpricht 
— nur dieſe haben ein Bewußtſein über das, was noth thut. Alle aber 
mit Ausnahme Zittels ſind darüber im Irrthum, daß ſie meinen, durch den 
Erlaß irgend einer Steuer könne man der Armuth eine bedeutende Erleich⸗ 
terung verſchaffen: nur dann iſt eine Erleichterung möglich, wenn mit Ab⸗ 
ſchaffung aller Steuern die Einführung der progreſſiven Vermögens- 
ſteuer, wie fte Metz im Sinne hat, beliebt und dieſelbe zur Herbeiſchaffung 
von Arbeit und Verdienſt verwendet würde. Aber ſoweit werden ſich die 
liberalen Herrn wol nicht verſteigen! 

Wenn wir Eingangs behaupteten, der badiſche Landtag erkläre ſich 
gegen den Kommunismus, ſo haben wir dieſes nun durch die Verhandlun⸗ 
lungen deſſelben ſelber beſtätigt gefunden; der badiſche Landtag iſt, ſo ſag⸗ 
ten wir dort, ein Bourgeoiſie⸗Landtag; es kann daher die kommuniſtiſche 
Partei auf ihn als ein Ganzes, wenn auch derſelbe in ſich einige dem 
Kommunismus befreundete Elemente, wie Metz und Kapp, beherbergt, nicht 
rechnen — und wir freuen uns dieſes Factum hier feſtſtellen zu können, 
um ſo Manche, die es für möglich halten, daß eine konſtitutionelle Ver⸗ 
ſammlung eine Reform im kommuniſtiſchen Sinne bezwecken würde, von 
dieſem Irrthume zu befreien. — Die kommuniſtiſche Partei iſt ſonach auf 
ſich ſelber verwieſen. (A.) 


Die Werkſtatt; redigirt von Georg Schirges. 


Sie haben ſchon früher Ihre Lefer mit dem Proſpektus dieſer „Mo: 
natsſchrift für Handwerker / bekannt gemacht; es ſind feit der Zeit 
11 Hefte erſchienen, von denen mir die 3 erſten und die 3 letzten (III., 
IV., V. des zweiten Bandes) vorliegen. Wir müſſen Herrn Schirges 
das Zeugniß ausſtellen, daß er treulich ſeiner Ankündigung nachgekommen 
ijt; es ift ihm fo wohl gelungen, fih vor „kommuniſtiſchen Einſeitigkeiten 
zu hüten, daß er die handwerksmäßige Mittelmäßigkeit ſogar nirgends über⸗ 
ſchritten hat. — Der Handwerkerſtand ſelbſt iſt eine Schöpfung des Mit⸗ 
telalters, welche ihrem Untergange täglich mehr entgegengeht, je mehr Ma⸗ 
ſchinen- und Manufakturarbeit um ſich greifen. Der Handwerker ſteht zwi- 
ſchen Bourgeois und Proletarier, iſt keins von beiden, und dieſer halben 
Stellung entſpricht auch meiſtentheils ſeine Bildung. Ein Organ, welches 
ſpeziell dieſem Stande gewidmet iſt, müßte, ſoll es für ihn von irgend 
welchem Nutzen ſein, gerade darauf bedacht ſein, dieſe Halbbildung zu ver⸗ 
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vollſtändigen, den Stand als einen in der Auflöfung begriffenen, nicht als 
einen zu konſervirenden, betrachten, und den Gegenſatz gegen die Bourgeoiſie 
und den Beſttz, in den der Proletarier durch das praktiſche Leben hinein⸗ 
gedrängt iſt, wenigſtens theoretiſch beim Handwerker hervorzurufen ſuchen. 
Dieſe Aufgabe ſcheint ſich Herr Schirges indeſſen nicht geſtellt zu haben; 
er ſcheint ſelbſt noch zu ſehr in den Vorurtheilen der Handwerker befangen 
zu fein, als daß diefe von ihm eine beſondere Belehrung erwarten könnten. 
Die erſten Hefte enthalten nichts, was eine beſondere Erwiderung rechtfer⸗ 
tigen könnte; nur zur Unterhaltung Ihrer Leſer werde ich einige Citate 
mittheilen. 

J. Venedey erzählt uns: „Nur die Liebe, nur Pflichtergeben⸗ 
heit werden die Welt retten, und dem Chaos ein Ende machen.“ Er 
befürchtet vielleicht, bei einer anderen Art der „Weltrettung “ zu unfanft 
berührt und aus ſeinen ſüßen Träumen aufgerüttelt zu werden. Das Re⸗ 
fultat feiner „Studien“ über die Lage der Arbeiter in England und Frant: 
reich iſt“ für ihn ſtets und überall ein und dieſelbe unabweisbare Lehre: 

„Das Heil und das Wohl der Arbeiter iſt nur durch das Heil und 
Wohl ihrer Meiſter; — und das Heil und Wohl der Meiſter, der Herren, 
der Anſteller, der Werkſtatt nnd Fabrikbeſitzer nur in dem ihrer Arbeiter 
geſichert.) (Wie aus Fr. Engels Buch über England und anderen ber: 
artigen Schilderungen eines Näheren zu erſehen.) Wenn obiger Grundſatz 
„wieder lebendig geworden iſt in den Herzen Aller,“ wird das Streben zum 
Beſſern zur That werden. 

In einem induſtriell patriarchaliſchen Bilde, „die Sonntagsfeier“ malt 
uns G. Schirges ſein Ideal von Arbeitsorganiſation aus. Die Arbeit wird 
hier zu einem Gott gemacht, der die armen Leute ſelbſt des Sonntags nicht 
einmal in Ruhe läßt. An einer andern Stelle ſtellt er ſentimentale Be⸗ 
trachtungen über den Tod an. Wir erfahren da, daß die Wahrheit zwiſchen 
Fortleben und Nichtfortleben nach dem Tode „vielleicht, wie in gar vielen 
Fällen des Lebens, in der Mitte zu ſuchen“ ſei. Zuletzt entſcheidet er ſich 
doch für ein Fortleben und theilt ſogar ziemlich beſtimmte Notizen darüber 
mit: „Täuſcht Euch nicht, es gibt drüben fo gut ein Proletariat, wie Hü- 
ben, aber es iſt nicht geſagt, daß die, welche diesſeits als Proletarier leb⸗ 
ten, jenſeits auch zu Sklaverei und Elend verdammt werden. Vielmehr iſt 
anzunehmen, daß unter denen, die, wie Chriſtus ſagt, ſchwerer in's Him⸗ 
melreich kommen, als ein Kameel durch ein Nadelöhr, viele, viele ſein wer⸗ 
den, die die Laft eines fürchterlichen Seelenproletariats (1) durch alle 
Ewigkeit ſchleppen müſſen.“ Freut Euch, Ihr Proletarier, freut Euch Eures 
Joches, Eurer Leiden, denn dort drüben werdet Ihr als Seelenbour⸗ 
geoi das köſtlichſte Leben genießen in alle Ewigkeit, denn fo verkündet es 
unſer neuer Prophet, Herr G. Schirges. „Darum, heißt es weiter, müſſen 
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wir uns in's „Jetzt“ ſchicken, und thun wir's nur in Nächſtenliebe und 
in Liebe zum Guten und der Wahrheit, ſo ſind wir für ewig gebor⸗ 
gen, fo wird die letzte Schlafſtelle ſanfter am weicher fein, als irgend eine 
hienieden.“ (111) 

In den letzten Heften läßt ſich Herr Schirges auch auf den Kommu⸗ 
nismus ein. „Soweit er ihn hat kennen lernen“ (1) (f. Offenes 
Antwortſchreiben an Herrn Dr. Karl Grün in Paris), will derſelbe „die 
freie Individualität“ „als ein geſellſchaftliches läſtiges Hühnerauge betrachtet 
wiſſen und durchaus operiren.“ Der Artikel von K. Gutzkow aus dem 
Sonntagsblatte der Weſerzeitung it ihm „aus der Seele geſprochen “, und 
wird für würdig befunden, in der Werkſtatt mitgetheilt zu werden. Daß 
„unſer Ganzes nicht der Erde gehört“, haben wir ſchon früher erfahren; 
aber was ſich die armen Handwerker dabei denken ſollen, wenn Herr Schir⸗ 
ges ihnen erzählt, „daß die Menſchheit nicht der Menſchen wegen da iſt, 
ſondern die Menſchen der Menſchheit wegen da ſind“, begreife ich nicht. 
Hätte uns Schirges doch wenigſtens noch geſagt, wo dieſe außer den Men⸗ 
ſchen eriftirende Menſchheit ihren Sitz aufgeſchlagen hätte, ob im „Bauche 
der Erde“ oder im Himmel. Doch das gehört auch wohl zu den Reſul⸗ 
taten, von denen es heißt: „Es bleibe nur vergönnt, geiſtig in Reſultaten 
zu leben, die erſt noch errungen werden ſollen.“ — In dem Auf⸗ 
fage: »Die Kommuniſten über das Unglück der Reichen“ zieht Her Schir⸗ 
ges gegen „die Behauptung einzelner kommuniſtiſcher Kämpfer: die Reichen 
wären ebenſo unglücklich wie die Armen“, zu Felde. Schirges zählt die 
verſchiedenen Bequemlichkeiten in den Häuſern der Reichen, die Eleganz und 
Üppigfeit ihrer Kleidungen p. p. auf, und ruft dann erſtaunend aus: „Und 
in ſolcher Umgebung, in Mitten ſolcher Genüſſe ſollte der Menſch ſich un⸗ 
glücklich fühlen?“ In der That, das Ideal der Glückſeligkeit iſt für Herrn 
Schirges nicht ſehr hoch geſtellt; ein Gewinn in der Lotterie, eine einzige 
reiche Erbſchaft könnte ihn zum glücklichſten und zufriedenſten Menſchen von 
der Welt machen. Da aber nicht Alle aus gleichem Teiche gebacken ſind, 
ſo iſt es denn doch trotz Herrn Schirges wahr, daß der Beſitz nicht aus⸗ 
reicht, die Leute glücklich zu machen, daß ein ſehr großer Theil unſerer 
Reichen ſich trotz ſeines Beſitzes nichts weniger als glücklich fühlt. Hat er 
auch durch Hunger und Kälte nicht zu leiden, ſo gibt es doch noch viele 
andere Übel, deren Druck er ſich nicht entziehen kann. Ein Blick in das 
Innere der meiſten Familien überzeugt uns gar bald, wie faul und morſch 
hier Alles ausſieht, wie Alles nur durch äußere Bande, durch das Intereſſe 
des Beſitzes zuſammengehalten wird. Der Mann durch Börſen- und Han⸗ 
delsgeſchäfte ganz abſorbirt, in beſtändigem Kampfe um die Erhaltung und 
Vermehrung ſeines Vermögens, zum Sklaven des Geldes herabgewürdigt; 
die Frau zur inhaltsloſen, hohlen Salondame „herangebildet“ oder zur ‚gu: 
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ten Hausfrau erzogen“, die für nichts Sinn hat, als für Kochen, Waſchen 
und Kinderwarten und höchſtens einige Klatſchgeſellſchaften; dabei beide nicht 
ſelten in einem ununterbrochenen Kriege mit einander, in dem ſeit den Flit⸗ 
terwochen kein Waffenſtillſtand eingetreten iſt. Selbſt das Band zwiſchen 
Eltern und Kindern wird durch die ſozialen Verhältniſſe häufig zerriſſen, 
und es hilft nichts, die Kindesliebe als Pfich t. den jugendlichen Gemüthern 
wieder aufzwingen zu wollen. — Daß die Beſitzenden zu den Übeln, die 
ſie drücken, nicht freiwillig noch andere hinzufügen werden, iſt wohl ſehr 
natürlich, es iſt daher eine höchſt triviale Anforderung, die Herrn Schirges 
ftellt, man folle die Beſitzenden fragen: „ob denn Pallaſt oder Hütte fo 
einerlei, ob ihnen reine oder ſchmutzige Wäſche, Wärme oder Froſt, Hun⸗ 
ger und Durft oder eine wohlbeſetzte Tafel fo einerlei?“ — Nur wer keine 
anderen Gegenſätze von Genuß und Entbehrung kennt, kann ſich mit der 
Antwort darauf zufrieden geben. „Dabei kommt freilich nichts heraus, die 
ganze menſchliche Geſellſchaft in Bauſch und Bogen für unglücklich zu er: 
klären“, — eben ſo wenig, wie dabei, die Reichen in Bauſch und Bogen 
für glücklich zu erklären. Dabei aber, nachzuweiſen, daß der Druck un: 
ſerer Verhältniſſe auch auf dem Reichen, wenn auch nicht ebenſo ſtark, 
wie auf dem Armen laſte, kommt das heraus, was bei der Schilderung 
unſerer Verhältniſſe und Zuſtände überhaupt herauskömmt: Aufklärung für 
Jeden, der damit bekannt zu werden ſucht. Aus der Unzufriedenheit des 
Reichen wird allerdings wohl keine Umwälzung der Dinge zu Gunſten des 
Proletariers hervorgehen, dazu gehören mächtigere Triebfedern; auch iſt es 
mit dem „„Seid umſchlungen Millionen, dieſen Kuß der ganzen Welt, 
nicht abgethan; aber eben ſo wenig nützt es, ſich mit Flickwerk und Pallia⸗ 
tivmittelchen abzuquälen, und darüber das Große, die wirklichen Reformen 
ganz zu vergeſſen. Im Übrigen verläßt ſich Herr Schirges auf „das Allgewal⸗ 
tige außer Euch“, „wie Ihr's nun auch nennen mögt, Gott, Weltgeiſt 
oder Vater im Himmel“, von dem Ihr eivgeſtehen müßt, „daß Ihr's 
weder ganz begriffen habt“, (111) — von dem da geſchrieben ſteht im 
139. Pſalm des frommen Königs David: „„Nähme ich Flügel der Mor: 
genröthe, und bliebe am äußerſten Meer; ſo würde mich doch deine Hand 
daſelbſt führen und deine Rechte mich halten!“ “ — Im folgenden Auffage 
wird ein Feldzug gegen die Trinkgelder in Gaſthöfen eröffnet, gewiß ein 
ſehr intereſſantes Thema. Später wird ein Vorſchlag zur Arbeitsvertheilung 
unter den Handwerkern gemacht, wobei durch eine progreſſive Gewerbeſteuer 
die Meiſter an einer zu großen Ausdehnung ihres Gewerbes gehindert wer⸗ 
den ſollen — und das Alles der Vernichtung der Handwerke durch Maſchi⸗ 
nen: und Manufakturarbeit gegenüber. — Noch auf einen Aufſatz laffen 
Sie uns etwas näher eingehen, den „Inder verbotener Worte“, der als 
unvollendet zwar nicht unterzeichnet, wahrſcheinlich aber auch der Feder des 
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Redakteurs entſprungen ift. Es ift dies ein Verſuch, Worten, die einen 
beſtimmten ſchlechten Zuſtand unſerer Geſellſchaft bezeichnen, eine andere 
Deutung unterzulegen, um veine Menge von Menſchen, die der direkten 
Polemik abhold ſind, die ſich ſchon an der Form gewiſſer Darſtellun⸗ 
gen ſtoßen, in andrer Weiſe zu überführen.“ So heißt nach dem Verfaſſer 
freie Konkurrenz auch, und ſoll fürder alſo interpretirt werden: „freie 
Wahl her Lebensbeſtimmung, freie Wahl der Konſumtion und Reproduktion, 
freie Perſönlichkeit mit Einem Wort ().“ Man ſoll nun ſagen: „Die 
freie Konkurrenz iſt gut und vortrefflich, aber fie beſteht nicht (u))“ 
— Heißt das nicht eine Babhloniſche Sprachverwirrung hervorrufen, um 
einigen lauwarmen Geſellen den Biſſen etwas mundgerechter zu machen? 
Und was ſollen denn dieſe? Sie werden wahrlich nichts beitragen zur Auf⸗ 
hebung eines Zuſtandes, der wenigſtens in den politiſch entwickelten Lan: 
dern ohne alle Schranke beſteht — eben fo wenig, wie dieſe Verfälſchung 
der Begriffe zu etwas weiter nütze iſt, als höchſtens zum unſchuldigen Zeit⸗ 
vertreib für Liebhaber. — Diefelbe Bewandniß wie mit der „freien Kon: 
kurrenz“ hat es mit dem Egoismus.“ Der Egoismus wird hier mit dem 
„Streben, ſich ſelbſt zu fördern, eine Individualität zu bleiben“, verwech⸗ 
ſelt. Es geht das ſehr bequem, indem man nur die Abſtammung des 
Wortes und nicht die Bedeutung berückſichtigt, die es im Laufe der Zeit 
erhalten hat, in welcher es nur auf einen geſellſchaftlichen Zuſtand anwend⸗ 
bar iſt, in dem „das wohloerſtanden perſönliche Intereſſe“ des Einzelnen 
im nothwendigen Widerſpruche mit den allgemeinen Intereſſen ſteht, in dem 
die Griftenz des Einen nur durch die Unterdrückung des Andern möglich ift. 
Hat man dieſe Verwechſelung erſt zu Stande gebracht, dann kann man, 
wie Herr Schirges dies an andern Orten gethan hat, ſogar mit einigem 
Scheine von Recht den Kommuniſten den Vorwurf machen, ſie wollten die 
Individualität vernichten, während fle den Egoismus bekämpfen. — Auf 
einem Irrthum beruht es übrigens, wenn es in dieſem Aufſatze heißt, daß 
man in der franzöſiſchen Revolution „als Quinteſſenz der Anſchauung 
von den menſchlichen Dingen“ den Egoismus proklamirt habe. Wurde 
dieſem auch durch die Maßregeln der Revolution Vorſchub geleiſtet, fo 
war man doch ſo weit davon entfernt, ihn zu proklamiren, daß er in 
der glänzendſten Zeit der Revolution, in der Zeit des Konventes ſogar 
nicht felten beſtraft wurde, ja es gibt vielleicht keine Periode in der Ge: 
ſchichte, welche ein größeres Devouement aufzuweiſen hätte, wie damals 
herrſchte und befördert wurde. — Wir haben keinen Grund, von 
dem ferneren Wirken des Herrn Schirges beſſeres zu erwarten, als von 
dem bisherigen, und werden deshalb wohl ſo bald nicht wieder Gelegen⸗ 
heit haben, auf ihn zurückzukommen. Wenigſtens ſucht er in feiner „Du: 
plik an Herrn Dr. Karl Grün in Paris auf deſſen vorſtehende Replik“ 
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nur feine früheren Aufſtellungen mit ziemlich dürftigen Phraſen zu recht 
fertigen. J. Weydemeyer. 


Das Bettelgeſetz. 


Dieſes Geſetz, welches für die Lage der ärmeren Volksklaſſe von gro: 
ßer Wichtigkeit iſt, datirt vom 6. Januar 1843. Seine allgemeine Bedeu⸗ 
tung iſt bis jetzt noch wenig erkannt; deßhalb ſcheint es mir unerläßlich, 
die Aufmerkſamkeit der Leſer des Dampfbootes auf dies ſogenannte Bettel⸗ 
geſetz hinzulenken. Wenn auch ſchon über drei Jahre ſeit ſeiner eingetretenen 
Wirkſamkeit verfloſſen ſind, ſo iſt es doch mit Ausnahme einiger Zeitungs⸗ 
artikel ſehr felten einer näheren Beſprechung gewürdigt. Denn diejenigen, 
welche einzig und allein darunter leiden, die Proletarier, welche jetzt entwe⸗ 
der dem Hunger oder dem Zucht- resp. Beſſerungs⸗Hauſe preisgegeben find, 
haben hier keinen Anwalt gefunden. Unſere Bourgeois aber, welche durch 
ein ſolches Geſetz an ihren „alten Rechten“ nichts einbüßen konnten, ergrei⸗ 
fen natürlich nicht für die bedrängte Armuth das Wort. In eigenen An: 
gelegenheiten freilich wiſſen fte zu reden und thetlweife auch handeln. Ja 
ſelbſt gegen die fattſam bekannten Märzgeſetze übten die liberalen Herren 
eine ſcharfe Kritik aus, fle wagten es fogar auf einigen Provinzial-Landta⸗ 
gen um deren Aufhebung zu bitten, da durch jene Geſetze das Intereſſe der 
Bourgeoiſie gefährdet war; indeß durch das Bettelgeſetz ift keiner ihrer An: 
gehörigen in feiner Exiſtenz bedroht. 

Das Geſetz vom 6. Januar 1843 ſtempelt aber den Armen — gleich: 
viel, woher ſeine Armuth rührt — zu einem Verbrecher. Der innere Grund 
deſſelben iſt der Unmuth des wohlhabenden Bourgeois über den Anblick des 
Elends, den er ſich vom Leibe halten will. Ihr haltet dieſe Bezeichnung 
für zu hart; ſo leſ't denn lieber die Worte ſelbſt und urtheilt: 

§ 1. „Wer geſchäftslos oder arbeitslos umherzieht, ohne fich darüber 
ausweiſen zu können, daß er die Mittel zu ſeinem redlichen Unterhalte be⸗ 
fige, oder doch eine Gelegenheit zu demſelben aufſuche, hat als Landſtreicher 
Gefängniß nicht unter ſechs Wochen oder Strafarbeit bis zu ſechs Mo: 
naten verwirkt. Nach ausgeſtandener Strafe iſt der Ausländer aus dem 
Lande zu weiſen und der Inländer in eine Korrektionsanſtalt zu bringen.“ 

§ 2. Das Betteln wird mit Gefängnißſtrafe bis zu ſechs Wochen 
geahndet. 

§ 3. »„Iſt der Bettler wegen eines ſolchen Vergehens bereits beſtraft, 
fo finden gegen ihn die Beſtimmungen des § 1 Anwendung.“ 

§ 8 „Die Dauer der Einſperrung in der Korrektionsanſtalt (§ 1) 
ift von der Landes⸗Polizeibehörde nach den Umſtänden zu ermeſſen; fle darf 
aber den Zeitraum von drei Jahren nicht überſchreiten.“ 
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§ 9. „Die Landes-Polizei⸗Behörde kann diejenigen inländiſchen Land⸗ 
ſtreicher oder Bettler, welche ſich binnen vier Wochen nach ihrer Entlaſſung 
aus der Korrektionsanſtalt über einen zu ihrem Fortkommen hinreichenden 
Erwerb nicht ausweiſen, bis zur Führung dieſes Nachweiſes in der Anſtalt 
wieder einſperren laſſen.“ 

Einige Fälle, die der Schreiber dieſer Zeilen in feiner Pvaxis ſelbſt 
erlebte, mögen zur Erläuterung dieſer §§ dienen: 

1) Eine 72jährige Frau in Berlin, deren langes Leben trotz bitterer 
Noth frei von Verbrechen geblieben war, bezieht monatlich 2 Thaler Ar⸗ 
mengeld und iſt im Übrigen ganz ohne Unterſtützung. Zu ſchwach zur 
Arbeit hätte ſie ohne das Mitleid des Publikums verkommen müſſen, denn 
das Kunſtſtück, für 2 Thaler monatlich in Berlin zu leben, iſt bis jetzt 
noch nicht erfunden. Die Witwe ſetzte ſich alſo, um nicht ſtehlen zu müſſen, 
auf eine Treppe der Schloßfreiheit und wartete die ihr in den Schooß fal⸗ 
lenden Almoſen Vorübergehender ab. Da ſie Niemanden zur Laſt fiel und 
wegen ihrer ſtets außerordentlich reinlicher Kleidung auch kein Auge beleis 
digte ), (1) fo hatte die Polizeibehörde dieſen Unfug (!) geduldet. Eines 
Tages aber fiel es einem edlen Polizeier in ſeinem übergroßen Dienſteifer 
ein, die Frau mitzunehmen, und ſo wurde ihr denn wegen Bettelns der 
Criminal⸗Prozeß gemacht. Sie wurde bei ihrem hohem Alter nur zu drei 
Wochen verurtheilt, ihr aber angedeutet, daß ſie, wenn ſte noch einmal aus 
demſelben Grunde denunzirt würde, drei bis ſechs Monate figen müſſe, und 
außerdem die Polizei das Recht hätte, ſie hernach bis zu drei Jahren im 
Arbeitshauſe zur Strafe zu detiniren. Das von ihr ergriffene Rechtsmittel 
ver weiteren Vertheidigung blieb natürlich fruchtlos, da das Kammergericht 
nicht gegen den Sinn des Geſetzes vom 6. Januar 1843 das I. Erkennt⸗ 
niß umſtoßen konnte. 

2) Ein armes halbbloͤdſinniges Mädchen, „die mahne Liſette “ in 
der Umgegend genannt, bettelte für ſich und ihre kranke blinde Mutter in 
einem Flecken des Kreiſes 9 d in Weſtfalen. Jedermann kannte die 
Noth des armen Geſchöpfes und gab ihm ſo viel er konnte; ja es fiel bei 
der Halbblödſinnigen nicht einmal auf, daß ſie ſelbſt die gewünſchten Lebens⸗ 
mittel beſtimmte. 

Plötzlich wird ein junger Amtmann eingeſetzt, er macht es ſich als 
eifriger Geſchaͤftsmann zur Aufgabe, allem bisher geduldeten Unfug zu 
ſteuern, er ertappt auch die wahne Liſette beim Betteln und läßt fte auf 
ſechs Wochen einſperren, da ſie als zudringliche Bettlerin in der ganzen 
Umgegend berüchtigt ſei. Das Mädchen bekommt in dem naſſen dumpfen 
Polizei⸗Gefängniß die fallende Sucht und fällt bei feiner Entlaſſung als 
völlig unheilbar der Gemeinde zum ferneren Unterhalte anheim; bei der 
kranken Mutter bedurfte es deffen nicht mehr, indem fie während der Haft 
ihrer Tochter vor Noth und Hunger geſtorben war. 

Und was — frage ich zuletzt — iſt die Folge des Bettelgeſetzes, wird 
der vadurch beabſichtigte Zweck erreicht? Keineswegs! Die Abſchreckungs⸗ 
theorie findet hier allerdings in gewiſſer Beziehung ihre Anwendung, da 
das Geſetz den Armen vom Betteln abſchreckt aber zum Diebſtahl hinführt. 
Der hungernde Arme hütet ſich jetzt, am hellen Tage in die Häufer der 
Wohlhabenden zu gehen und ſte um eine Gabe anzuſprechen; da kann er 

*) Beleidigen und Unfug find Aktenausdrücke. 
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gleich ergriffen und von Zeugen feines Verbrechens (ste!) überführt werden. 
Er wartet darum lieber die Nacht oder die Gelegenheit ab und ſucht ſich 
in weit größerem Maße mit Gewalt das zu nehmen, was er ſonſt auf in⸗ 
ſtändiges Bitten und für einen Gotteslohn im günſtigſten Falle erhalten 
haben würde. Man kann im Durchſchnitt annehmen, daß unter 6 Bette⸗ 
leien eine denunzirt, während unter 30 Diebſtählen nur einer entdeckt und 
dann auch nicht immer beſtraft wird, denn faſt jeder Dieb, kennt die Crimi: 
nal⸗Ordnung beffer als mancher Referendarius und iſt flau genug, nur 
da zu ſtehlen, wo nicht „zwei Flaffifche über alle: Einwendung er: 
habene Zeugen“ zugegen find. 

Auch find die Strafen des Diebſtahls viel geringer: Nach dem Allg. 
Landrecht wird kleiner Diebſtahl mit 8 Tagen bis 4 Wochen beſtraft; welche 
Strafen dagegen dem Bettler drohen, ergaben die näheren e 
des allegirten Geſetzes ſelbſt. 

Der Arme kümmert ſich natürlich in der Regel auch nicht um die 
Vorſchriften der Moral und Religion und trachtet zuerſt darnach, ſeinen 
Hunger zu ſtillen und hat wahrlich genug zu kämpfen, um ſein kärgliches 
Daſein dem Leben abzugewinnen. Noth kennt kein Gebot; der Weg, auf 
dem er am leichteſten und ſicherſten zum Lebensunterhalte gelangen kann, 
ſcheint ihm der beſte und nach jetziger Lage der Verhältniſſe zeigt ihm der 
ſchwer zu beweiſende Diebſtahl eher die Mittel zum Leben an, als das ſo 
hart beſtrafte Betteln. 

So muß der Proletarier nothwendig zur Erkenntniß kommen, daß er 
der Paria der Geſellſchaft iſt, er hält es für eine Ehrenſache, ſeinem trau: 
rigen Schickſale ſich zu widerſetzen und ihm ſo lange als möglich Trotz zu 


bieten. Daher rühren die ſich täglich mehrenden Verbrechen; daher auch 


der ſittliche Ruin der Armuth. 

Möge der Geſetzgeber dies bei Zeiten bedenken, ſowie die unſeligen 
Folgen und täglichen Conflifte des Bettelgeſetzes mit dem Leben berückſich— 
tigen. Dann wird er gewiß auch durch milde, menſchliche Beſtimmungen 
dem Armen, der jetzt in den meiſten Fällen indirekt zur Geſetzloſigkeit ge⸗ 
zwungen wird, die freudige Befolgung des Geſetzes möglich machen. xx. 


Wir laſſen dieſem Aufſatze noch eine Korreſpondenz aus Münſter fol- 
gen, die wir der „Trierſchen Zeitung“ Nro. 205 entnehmen. 


(Münſter, 18. Juli.) Das Geſetz über die Beſtrafung der Bett⸗ 


ler und Arbeitsſcheuen beſtimmt, daß das Betteln im Wiederholungsfall 
mit ſechs Wochen bis ſechs Monat Zuchthaus beſtraft werden ſoll. Wer 
nicht ſo viel beſitzt, daß er ohne Arbeit leben kann, ſoll durch dieſes Ge⸗ 
feg zur Arbeit gezwungen werden. Will man aber Jemanden zur Arbeit 
zwingen, fo ift das allererſte und unbedingt nothwendige Erforderuiß, daß 
dem, welcher gezwungen werden ſoll, die Ausführung nicht phyſiſch unmög⸗ 
lich iſt, d. h. daß ihm die zur Arbeit abſolut nothwendigen Bedingungen, 
Arbeitskraft und ein Arbeitsobject, nicht fehlen. Fehlt eine dieſer Bedin⸗ 


gungen, fei es die Kraft zur Arbeit, oder ein Arbeitgeber, der das Object. 


zur Arbeit anweiſt, ſo iſt der Zwang zur Arbeit, oder die Beſtrafung für 
das Nichtarbeiten eben ſo als wollte man einen Blinden zum Sehen, ei⸗ 
nen Stummen zum Sprechen zwingen, oder für das Nichtſehen, für das 
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Nichtſprechen beſtrafen, als wollte man Jemanden zum Champagnertrinken, 
zum Auſtereſſen zwingen, der keinen Champagner, keine Auſtern hat. Sol⸗ 
cher Beſtrafungsfälle von Perfonen, denen die Kräfte zur Arbeit fehlen, 
oder die trotz aller Bemühungen keine Arbeit finden können, kommen viele 
vor. Wer arbeitsunfähig iſt, und nicht von Verwandten unterhalten wer⸗ 
den kann, ſoll freilich von der Gemeinde unterſtützt werden; wem es aber 
blos an Arbeitsgelegenheit mangelt, dem wird eine ſolche Unterſtützung 
nicht zu Theil. In allen den Fällen nun, wo der Zwang zur Arbeit we— 
gen der Unmöglichkeit des Arbeitens ſeinen Zweck verfehlen muß, und wo 
eine öffentliche Unterſtützung entweder gar nicht gewährt wird, oder ſo 
dürftig, daß fe zur Beſchaffung der unumgänglich nothwendigen Exiſtenz— 
mittel nicht hinreicht — und das ift gewöhnlich der Fall —, in den Fal: 
len ferner, wo der Ertrag der Arbeit nicht größer ift, als die eben er- 
wähnte öffentliche Unterſtützung: in allen dieſen Fällen heißt die Beſtrafung 
des Bettelns nichts Anders, als die Leute zum Hungern zwingen. Dazu 
wird ſich Niemand gern verſtehen. Wir wollen das Betteln wahrlich nicht 
vertheidigen. Sein nachtheiliger Einfluß, beſonders auf die Jugend, das 
völlig Demoraliſirende des ewigen Nichtsthuns, des unausgeſetzten jammer: 
lichen Bittens und Flehens, der vielen Lügen, die da immer vorgebracht 
werden, um die Menſchen zur Barmherzigkeit geneigter zu machen, ift ge- 
wiß nicht zu verkennen. Wir haben hier viele Beiſpiele vor Augen; unſer 
Münſter zeichnet ſich in dieſem Punkt vor manchen andern Städten aus. 
Solchen tief eingreifenden Übelſtänden kann jedoch nur eine gründliche Der: 
beſſerung unſrer ſocialen Verhältniſſe abhelfen; das Bettlergeſetz vermag 
wohl dieſen geſellſchaftlichen Krankheitsſtoff zu unterdrücken, aber nicht zu 
heilen. Die furchtbare Härte dieſes Geſetzes kann man erſt recht gewahren, 
wenn man genau die einzelnen Fälle betrachtet, in denen es zur Anwen⸗ 
dung kommt. Ein derartiger Fall: liegt jetzt hier wieder vor: Eine Frau 
aus Münſter, einige 40 Jahre alt, geht auf ein benachbartes Dorf, ſich 
etwas Brod zu erbetteln. Sie hat bereits ein Stück bekommen, als fie 
von einem Polizeidiener angehalten und nach dem Inhalt ihres Korbes be— 
fragt wird. Sie erzählt ihm treuherzig, fte habe fich ein Stück Brod ſchen⸗ 
ken laſſen, und wolle eben noch zu einem andern Bauernhof gehen, um 
ſich noch mehr zu ſammeln. Der Polizeidiener arretirt fie und bringt ſie 
trotz ihres verzweifelten Flehens ins Gefängniß. Der Mann that freilich 
nur ſeine Pflicht. In der Unterſuchung gibt ſie an, daß ihrem Mann, 
der nahe an 60 Jahre alt ſei, das Arbeiten ſehr ſchwer würde, daß ſie 
mehre Kinder hätte, unter Andern ein erſt 7 Monat altes, und daß es 
ihnen ſo kümmerlich erginge, daß ſie oft genug ſich hungrig ſchlafen legen 
müßten. Von Seiten des Gerichts wird beim Magiſtrat über die Verhält⸗ 
niſſe der Frau angefragt. Der Magiſtrat erwiedert, ihr Mann ſei erſt 
55 Jahr alt und könne noch recht gut arbeiten; ein Beweis, daß es den 
Leuten“ nicht ſchlecht ginge, fei, daß die Frau vor einiger Zeit einen Geld⸗ 
beutel mit 1 Thlr. 10 Sgr. verloren, den man wiedergefunden habe. Der 
Frau werden dieſe Angaben des Magiſtrats vorgehalten. Sie entgegnet 
darauf, jener Geldbeutel habe erſpartes Geld zur Bezahlung von 10 Thlr. 
Hausmiethe enthalten; fte feien jedoch dieſe Miethe noch jetzt ſchuldig, weil 
die kleine Erſparniß für Lebensmittel habe verwandt werden müſſen; ihr 
Mann fet mehrmals, wie fie beweiſen könne, gezwungen geweſen, nach eini- 
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gen Stunden wegen Schwäche und Bruſtleiden feine Arbeit (Holzſägen) zu 
verlaſſen. Wenn die Herren vom Magiſtrat ſich etwas genauer um ihre 
Lage kümmern wollten, würden ſte ſich wundern, wie ſchlecht es damit aus⸗ 
ſähe. — — Die Frau iſt wegen wiederholten Bettelns trotz ihrer Vorſtel⸗ 
lung, daß es ohne ſte dem Mann und den Kindern noch ſchlechter gehe, 
und daß ihrem 7 Monat alten Kinde, welches ſte bei ſich behalten müſſe, 
das Gefängniß ſehr ſchlecht bekommen würde, zu einer ſechswöchentlichen 
Zuchthausſtrafe verurtheilt. Der Richter kann nicht anders.“ 

Möge hier noch eine Geſchichte Platz finden, welche der „Düſſeld. 
Ztg.“ aus Barmen geſchrieben wird. „Auf dem Steinwege wurden 2 Kna: 
ben von 8 und 10 Jahren von Konvulſtonen befallen, weil. fle von Kno⸗ 
chen, die bereits in Fäulniß übergegangen und mit weißen und 
grünen Pilzen bedeckt waren, gegeſſen hatten; ſie hatten dieſelben auf 
einem Hofe gefunden und aus Noth angebiſſen. Ein 12 Jahr alter Bru⸗ 
der warf ſich weinend über die armen Kleinen und ſuchte ſie in ihren 
Schmerzen zu tröſten. Die herzueilende Mutter geſtand, daß 2 Stückchen 
trockenes Brod mit Waſſer Morgens und Mittags die gewöhnliche Nahrung 
der Kinder wären. Ein Arzt, der glücklicherweiſe zur Stelle war, rettete 
die Kinder zwar vom Tode; aber wer ſchaudert nicht, wenn ſo die ſcheuß⸗ 
lichen Szenen aus dem Arbeitshauſe zu Andover auch unter uns ſich wie⸗ 
derholen?“ — 


Weltbegebenheiten. 
Auguft. 

Preußen. Noch immer kennen wir den Anfang und den Verlauf 
der traurigen Ereigniſſe in Köln nicht ganz genau; nur vereinzeltes haben 
die Zeitungen bisher gebracht. Die „Köln. Ztg.“ fing ihren Bericht mit 
gewohnter Gründlichkeit mit der Geſchichte und der Charakteriſtik der ver⸗ 
ſchiedenen Kirmeſſen an und bewies, daß die Kirmeß von Sankt Martin 
eine Bürger- und keine Proletarierkirmeß fei. Wahrſcheinlich Hat fte diefe 
Bemerkung bloß gemacht, um dem albernen Gerede der „Rhein- und Mo: 
ſelzeitung“ entgegen zu treten, welche flugs den ganzen Tumult den kom⸗ 
muniſtiſchen Umtrieben in die Schuhe ſchob. Ganz deutlich hätten ſich dieſe 
in den Verſammlungen zur Vorbereitung der Gemeinderathswahl gezeigt und 
außerdem wäre auch das Proletariat durch die Speiſeanſtalt vom vorigen 
Winter, in welchen ein Jeder, der kam, ohne die verletzenden Examina und 
und die weitläufigen Formalitäten einer Armenkommiſſton geſpeiſ't wurde, 
viel zu üppig geworden. Daß die „Köln. Ztg.“ nachher ſchwieg, mag wohl 
nicht ihre Schuld fein. Die „Allgem. Preuß. Itg.“ berichtete mit gewohn⸗ 
ter Wahrheitsliebe, die Sache fei eigentlich ganz unbedeutend, das Militair 
habe ſeine Waffen gar nicht gebraucht; da ſich aber der Todte und die 
Verwundeten nicht ganz beſeitigen ließen, ſo gab ſie zu, daß bei dem Zu⸗ 
rückdrängen der Volksmaſſen einige Verwundungen vorgekommen ſein könn⸗ 
ten; für dießmal hat fe fH indeſſen eine „amtliche Berichtigung,“ auf die 
ſie ſonſt das Monopol hat, von Köln ans zugezogen, „daß das Militair 
wirklich von ſeinen Waffen Gebrauch gemacht habe.“ Wir müſſen uns vor 


419 


der Hand mit der Mittheilung der vereinzelten Zeitungsnotizen begnügen; 
unſere Kölner Korreſpondenten ſcheinen die Reſultate der bürgerlichen Unter⸗ 
ſuchungs⸗Kommiſſton für ihre ausführlicheren Berichte abwarten zu wollen. 
Man wollte einen ſeit langen Jahren üblichen Kirmeßmuthwillen, des Abends 
Schwärmer und Raketen auf der Straße zu werfen, plötzlich durch polizei⸗ 
liche Maaßregelu unterdrücken; aber man bedachte dabei nicht genug, daß 
ein ſolcher eingewurzelter Volksmuthwillen ſich nicht auf einmal durch ein 
büreaukratiſches Kommando ausrotten läßt und daß das Volk in der außer⸗ 
gewöhnlichen Thätigkeit der Polizei jedesmal eine Veranlaſſung zu hartnäcki⸗ 
gerem Widerſtande findet, während es durch Bürgerkompagnien faſt immer 
leicht in Ordnung zu halten iſt. Schon am erſten Abend (3. Aug.) zeigte 
ſich eine große Aufregung gegen die Polizeibeamten und das auf dem Alten⸗ 
markt aufgeſtellte Militairpiquet. Ob dieſe Aufregung vielleicht durch ein⸗ 
zelne Polizeibeamten oder Soldaten noch vermehrt und gerechtfertigt wurde, 
wird die Unterſuchung ergeben; zu Thätlichkeiten kam es am erſten Abend 
nicht. Am Abend des 4. Aug. ſteigerte fih aber die Aufregung des Vol⸗ 
kes, als der ganze Altenmarkt durch Soldaten beſetzt und abgeſperrt wurde. 
Aus den benachbarten Straßen, man ſagt auch aus einzelnen Häuſern wur⸗ 
den Steine auf das Militair geſchleudert. „Darauf hin wurden“, einem 
vorläufigen Berichte des General-Prokurators Berghaus zufolge, „einzelne 
Truppenabtheilungen in jene Straßen detaſchirt, hier mehrere Bürger durch 
einzelne Perſonen aus dem Militair, resp. der Gensdarmerie theils lebens⸗ 
gefährlich, theils unbedeutender durch Säbelhiebe oder Kolbenſtöße verwun⸗ 
det und Thüren und Fenſter einzelner Häuſer zertrümmert.“ Der Faßbin⸗ 
dergeſelle Heinrich Statz ſtarb an dem Bajonetſtich, den er in den Leib 
bekam. Statz wurde unter ungeheueren Zulauf des Volkes feierlichſt beerdigt. 
Die Civil- und Militairbehörden traten zuſammen; Deputationen der Bür⸗ 
ger wurden gehört und ihrem Begehren, Bürgerkompagnien zur Aufrecht⸗ 
haltung der Ruhe zu bilden und das Militair zurückzuziehen, Folge gegeben. 
Zwar widerſetzte ſich der Kommandant von der Lundt dieſem Verlangen 
heftig und meinte, »es ſei die verkehrte Welt, wann die Bürger die Sol⸗ 
daten ſchützen ſollten; ſie ſollten ſich vielmehr des militairiſchen Schutzes 
freuen.“ Aber diefe Worte riefen einen heftigen Sturm in der Verſamm⸗ 
lung hervor. Die Bürgerkompagnien wurden organiſirt und es gelang den 
an einem Band in Knopfloch kenntlichen Bürgern auch am Sonntage dar⸗ 
auf bei der Nachfeier der Kirmeß ohne Schwierigkeit, die Ordnung aufrecht 
zu halten, während eine neue Entfaltung des Militairs bei der großen 
Aufregung ſicher neues Unglück hervorgerufen hätte. Es bildete ſich außer⸗ 
dem eine Kommiſſion von Bürgern, welche durch Vernehmung von Augen- 
zeugen den Thatbeſtand aufklären will. So eben leſe ich aber, daß bei den 
Mitgliedern dieſer Kommiſſton, bei den Herren Efter, Raveaux u. f. w. 
eine Hausſuchung nach den die Zeugenausſagen enthaltenden Papieren an⸗ 
geſtellt iſt. Sie ſind mit Beſchlag belegt. Sollte unſere Hoffnung uns 
täuſchen, daß ſie von keiner Seite gehindert werde, die ganze Wahrheit 
rückſichtslos und ungeſchminkt zu ſagen? Aber freilich, das Geſetz rechtfer⸗ 
tigt in vielen Fällen das gewaltſame Einſchreiten der bewaffneten Macht ge⸗ 
gen unbewaffnete Bürger, in welchen es der fühlende Menſch nimmer recht⸗ 
fertigen wird. Der Soldat ſieht nur zu häufig kein anderes Mittel den 
gehaßten „Volksaufläufen“ gegenüber, als die rohe Gewalt, während der 
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Kommunalgardiſt, der mit Aufrechterhaltung der Ordnung beauftragte Bür⸗ 
ger oft noch mit milderen Maaßregeln ausreicht. Die Anſichten find eben 
verſchieden, wie es die Stände find. Bürger und Militair ſtehen i ‘in 
ihren Grundanſchauungen über den Staat ſchnurſtraks entgegen. / 

Ich kann nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit an die unglücklichen Ka: 
brifarbeiter zu erinnern, welche wegen eines Tumultes zu Aachen in dem 
ſtürmiſchen Jahre 1830 zu 20 Jahre Zwangsarbeit verurtheilt wur: 
den. Die Amneſtie, welche der König bei ſeiner Thronbeſteigung erließ, 
wurde nicht auf ſie ausgedehnt. Vergeſſen können ſie auch nicht ſein, wie 
neulich die „Köln.“ oder „Aach. Ztg.“ meinte; denn 1843 wurde ein Be- 
gnadigungsgeſuch für ſie abgeſchlagen, obwohl ſie ſich ſämmtlich in der 
Strafanſtalt muſterhaft geführt hatten. Wenn irgendwo, ſo ſcheint es uns 
hier angebracht, die barbarifche Strenge des Code Napoleon in ſolchen 
Fällen durch die Gnade zu mildern. — N 

Das Benehmen des Herrn Hedemann in dem Berliner Handwerker— 
vereine wurde ſchon im vorigen Hefte in das gehörige Licht geſetzt; es iſt 
ſo, daß es den ſchärfſten Tadel verdient. Jetzt hat derſelbe Herr die radi— 
kalen Mitglieder des Vereins zum Austritt aufgefordert und ſie würden auch 
ohne dieß wahrſcheinlich von ſelbſt ausgetreten ſein, da ihnen alle erſprieß⸗ 
liche Wirkſamkeit unmöglich gemacht iſt, indem der Verein „nicht über die 
dem Handwerkerſtande zuſtehende Bildung hinausgehen ſoll.“ Wer beſtimmt 
wohl die Quantiät und Qualität dieſer Bildung? Deutlicher ſpricht ſich ein 
anderer Handwerkerverein in Berlin aus unter der Leitung Huber's, der 
ſich fo ſtandhaft im Dienſt der „guten“ Preſſe blamirt, und dreier junger 
Regierungsbeamten, die wahrſcheinlich gern eine ſchnelle Karriere machen 
möchten. Dieſer Verein „will dem Geiſte, der an ſo manchen Orten, ja 
in ganzen Ländern unter den Geſellen herrſcht (alſo doch?!), einen feſten 
Damm aus der Mitte des Gewerkſtandes entgegenſetzen.“ Aber wenn die- 
fer Geiſt wirklich fo weit verbreitet ift, fo muß er doch wohl der „Bil: 
dung“ der Geſellen entſprechen; wie ſoll er nun ausgerottet werden, ohne 
daß man über „die dem Handwerkerſtande zuſtehende Bildung“ hinausgeht? 
Denn wenn man, wie dieſer Verein, Jemanden vor den „Gefahren des 
Kommunismus“ verwahren will, ſo muß man ihm doch Einſicht in das 
Weſen deſſelben verſchaffen und wenn man nicht zu Verdrehungen und Ber: 
läumdungen ſeine Zuflucht nimmt, ſo möchte der Erfolg ſehr zweifelhaft 
fein. Vielleicht hat der Verein, um ungeſtört und ohne Widerſpruch erzäh⸗ 
len und ſchildern zu können, „augenſcheinlich ungeeignete Perſonen“ (So⸗ 
zialiſten?) von vorn herein ausgeſchloſſen, verſpricht aber dagegen den 
Geſellen „Spaziergänge und Landparthien, verſchiedene Spiele und erhei— 
ternde Zeitſchriften.) Kurz, der Berein foll mit Gottes Beihülfe eine hei: 
tere idylliſche Oaſe in der Sandwüſte unſerer forſchluſtigen, wiſſensſtol⸗ 
zen Zeit werden. Aber es handelt ſich heuer nicht um Erheiterung, ſon— 
dern um Erkenntniß unſerer Zuſtände, und die idylliſche, faule Schwär: 
merei wird zum Glück ziemlich allgemein für langweilig und erſchlaffend 
gehalten. —. 

Gegen die „Trier'ſche Zeitung“ war, wie unſere Leſer ſich erinnern, 
ein Tendenzprozeß eingeleitet. Ein Tendenzprozeß gegen ein cenſirtes 
Blatt, gegen ein der Art cenfirtes Blatt, daß es faſt inhaltlos werden 
mußte? Seltſamer Widerſpruch! Und doch iſt die Zeitung vom Ober— 
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Cenſur⸗Gericht verwarnt, daß ihr die Konzeſſton entzogen werden würde, 
wenn Ñe auf ‘pent betretenen Wege fortführe. „Die Redaktion zeigt, dem 
Urtheile zufolge, das Beſtreben, auf mehr oder minder verſteckte Weiſe durch 
eine grelle Darſtellung der vermeintlichen Verderbtheit unſerer ſozialen Zu⸗ 
fände: gegen die Haubtgrundlagen unſerer bürgerlichen Geſellſchaft aufzurei⸗ 
zen und eiter Umgeſtaltung im kommuniſtiſchen Sinne, die ohne Umſturz 
ver beſtehenden ſtaatlichen Verhältniſſe nicht denkbar iſt, vorzuarbeiten.“ 
Ich glaube zwar, daß man der Redaktion bitter Unrecht thut, wenn man 
ihr folche Pläne unterſchiebt; Marr nannte einmal ihre Beftrebungen, bür⸗ 
gerlich⸗philantropiſche, mit denen er Nichts zu ſchaffen habe. Aber darauf 
kommt es hier nicht an; wir wollen nur das Urtheil des Ober-Cenſur-⸗Ge⸗ 
richts etwas beleuchten. Zuerſt läßt ſich eine „mehr oder minder verſteckte 
Weiſe kaum mit einer „grellen Darſtellung“ vereinigen. Dann aber ſind 
die ſozialen Zuſtände ſo verwettert reale, ſichtbare und fühlbare Gegenſtände, 
daß die Leute auch durch eine noch ſo „grelle“ Darſtellung nicht von ihrer 
Schlechtigkeit überzeugt werden, wenn ſte gut ſind, und von ihrer Güte, 
wenn fle nichts taugen. Schildert alſo eine Zeitung ſoziale Zuſtände als 
verderbt, die es nicht ſind, ſo gräbt ſie ſich ſelbſt ihr Grab, weil ihr Nie— 
mand glauben wird, zumal da euch jede Widerlegung frei ſteht. Sind aber 
ihre Schikderungen wahr, ſind bie Zuſtände wirklich morſch, werden ſie 
dann dadurch gebeſſert, daß man die Augen und den Mund zudrückt, oder 
dadurch, daß man ſie rückſichtslos, auch „grell“ als unhaltbar nachweiſ't? 
Sollen denn etwa morſche und ſchädliche Zuſtände nicht umgeſtürzt, d. h. 
beſeltigt und verbeſſert werden? Wollt ihr vielleicht aus reiner Luft am 
Conſerviren auch das Schlechte, Morſche, Unhaltbare conferviren? Lauter 
wohl aufzuwerfende Fragen! — 

Die neuen Regierungszeitungen ſcheinen vor der Hand noch nicht in's 
Leben zu treten. Wenigſtens ſagt man, daß der Proſpektus des „deutſchen 
Journal des Debats“, welches bekanntlich unter Brüggemanns Auſpizien 
zu Berlin des Tageslicht erblicken ſollte, nicht brauchbar geweſen ſei und 
umgearbeitet werden müſſe. — Dem Profeſſor Heffter in Berlin iſt die 
Konzeſſion zu einer Zeitung rund abgeſchlagen. —. ; 

Die rheiniſche Bürgerſchaft zeigt fich ſehr thätig bei den eben ftattfin- 
denden Landtagswahlen; faſt überall werden liberale Männer gewählt. 
Sämmtliche Koryphäen der rheiniſchen Bourgeoiſie gingen wenigſtens wie: 
der aus der Wahlurne hervor. Der Abgeordnete Bruſt wurde von dem 
Bürgermeiſter zu Boppard von der Wahlliſte geſtrichen, obgleich er in dem 
bekanntlich voriges Jahr gegen ihn geführten Prozeſſe völlig freigeſprochen 
und auch ſonſt zum Deputirten qualifizirt iſt. Natürlich half eine energi— 
ſche Beſchwerde dieſer bürgermeiſterlichen Willkühr bald ab. Man hat um 
fo mehr Urſache, bei den dießjährigen Wahlen die Männer forgfältig aus: 
zuwählen, als wahrſcheinlich während der Dauer ihres Mandats (vielleicht 
noch in dieſem Jahre!) die Provinzialſtände als Reichsſtände zuſammen be: 
rufen werden. Denn die Geldnoth iſt noch immer dieſelbe, die Bank ſcheint 
ihr nicht abhelfen zu können. Ja, es könnten ſogar die begonnenen und 
projektirten Eiſenbahnbauten ernſtlich durch den Geldmangel gefährdet wer⸗ 
den, in welchem Falle dann der Staat leicht zur Übernahme einzelner Linien 
veranlaßt ſein könnte, was wieder ohne Anleihe nicht möglich iſt. In 
Berlin, wo man bekanntlich ſehr ſtark in Aktien ſpekulirt, haben neulich 
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die Aktionaire der Kaſſel-Lippſtädter Bahn beſchloſſen, „die Direktion auf⸗ 
zufordern, den Bau auf 1 — 2 Jahr zu ſtſtiren und bis dahin auf weitere 
Einzahlungen zu verzichten, oder dem Finanzminiſter Konzeſſion und Fort: 
ſetzung des Baues gegen volle Entſchädigung der Aktionaire anzubieten. 
Sollte die Direktion auf Einzahlung beſtehen, die außer den merkantiliſchen 
Nachtheilen ſolide Geſchäftsmänner und Familien ruiniren würde, ſollte ſie 
mit Zwangsmitteln gegen die Aktionaire vorſchreiten wollen, ſo würden dieſe 
kein Mittel unverſucht laſſen, den Geſammtwillen der Aktionaire zu erfor⸗ 
ſchen und der Direktion gegenüber durchzuſetzen und das Verfahren derſelben 
in allen Punkten der ſtrengſten Rechtskritik zu unterwerfen.“ Freilich wer: 
den ſie dieſen Beſchluß nicht durchſetzen; ſo lange ſie etwas haben, ſo lange 
die Geſellſchaft ſich nicht für bankerott erklärt, wird die Direktion ſie zur 
Zahlung zwingen. Freilich geht dieſe Erklärung von Leuten aus, die Aktien 
in der Hoffnung zeichneten, fle bald mit bedeutendem Profit wieder zu ver⸗ 


kaufen. Aber ſie würden ſicher eine ſolche Erklärung, die den Kredit ihrer 


Aktien ſehr vermindern muß, nicht erlaſſen haben, wenn der Geldmangel 
ihnen nicht alle Ausſicht auf Käufer oder auf ſonſtige Erfüllung ihrer Ver⸗ 
pflichtungen abgeſchnitten hätte. Auch die Aktionaire der Magdeburg : Wit: 
tenberger und der Köln-Mindener Bahn werden ſchwierig. Sie werden 
freilich zahlen müſſen, wenn nicht die ſchon eingeſchloſſenen 60 Procent durch 
die Nichtvollendung der Bahn rentlos bleiben ſollen. — 

Der Stadtgerichtsrath Simon hat es in ſeinen Schriften gegen das 
Disciplinargeſetzvom 29. März 1844, wegen deffen er den Staatsdienſt 
verließ, entſchieden ausgeſprochen, wie ſchwer es für den Riter ift, feine 
Unabhängigkeit zu wahren, wenn er auf dem Disciplinarwege beliebig ver- 
ſetzt oder entlaſſen werden kann. Ich ſprach deßhalb ſchon im vorigen Hefte 
meine Bedenken gegen eine „Jury von Richtern“, welche das neue Krimi: 
nalverfahren einſetzt, aus. So iſt denn ganz kürzlich wieder der Aſſeſſor 
Eberth zu Halle, der bekannte ſcharfſinnige Vertheidiger des Pfarrers Wis- 
licenus, gegen feinen Willen nach Graudenz verſetzt. Er wird aber dieſe 
Stelle nicht annehmen, ſondern den Staatsdienſt verlaſſen, wenn ſeine 
Schritte, als Richter oder Juſtizkommiſſar wenigſtens in ſeiner Provinz zu 
bleiben, keinen Erfolg haben. Das kann aber eben nicht ein Jeder und 
gar Mancher wird eher ſeine mißliebige Überzeugung, als ſeine angenehme 
Stellung oder ſeine Exiſtenz zum Opfer bringen. — 

Da alle Hochverrathsprozeſſe zur Kompetenz des Kammergerichts gehö⸗ 
ren, ſo wird in dem Prozeß gegen die Verſchworenen in Poſen das inzwi⸗ 
ſchen eingeführte neue Kriminalverfahren angewandt werden; ſchon iſt der 
Ober - Appellations - Gerichtsrath Michels zu Poſen zum Staatsanwalt er: 
nannt. So wird die Sache wenigſtens ſchneller erledigt; nach dem alten 
Verfahren hätte fie gewiß viele Jahre gedauert, da 4 — 500 Angeklagte 
abzuurtheilen ſind. Bis zum Oktober hofft man die Vorunterſuchung, bei 
welcher Herr Dunker noch immer thätig ift, beendigt zu haben. — Über 
den Lieutnant Magdzinski, den man der Verſchwörung für nicht ganz 
fremd hielt, weil er, obwohl krank gemeldet, bei dem von Trompezynski 
kommandirten Aufſtandsverſuche auf der Straße geſehen wurde, iſt ein Eh⸗ 
rengericht gehalten worden. Er verſicherte zwar, er habe ſich zu ſeiner 
Braut begeben wollen, um ſie vor etwaigen Gefahren zu ſchützen. Das 
Ehrengericht erkannte aber auf Entlaſſung aus dem Dienſte wegen Mangel 
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an Patriotismus; denn wenn er gefund genug geweſen wäre, um auszu— 
gehen, ſo hätte er ſich zu ſeiner Fahne zur Vertheidigung der Regierung 
begeben müſſen und nicht zu ſeiner Braut. — 

Herr v. Düesberg, der bis jetzt die katholiſchen Angelegenheiten im 
Kultusminiſterium leitete, iſt zum Finanzminiſter ernannt. Seinem Vor⸗ 
gänger, Herrn Flottwell, ift die Oberpräſtdentur von Weſtphalen definitiv 
übertragen. —. 

Lübek. Seit mehreren Jahren war der wohledle Rath der freien 
Stadt Lübek mit Berathungen über Verfaſſungsreformen beſchäftigt und hat 
jetzt der Bürgerſchaft ſeine Abſichten und Pläne vorgelegt; werden ſie ange⸗ 
nommen, ſo iſt die Herrſchaft der Bourgeoiſie entſchieden und die Theil⸗ 
nahme der übrigen Bürger an den Staatsangelegenheiten wird eine ſehr 
indirekte, illuſoriſche. Vor Allem ſcheint dem Rathe das bisherige perſön⸗ 
liche Stimmrecht der Bürger unbequem zu ſein und um die daraus her— 
vorgehenden Weitläufigkeiten und ſonſtigen Inkonvenienzen zu beſeitigen, 
ſchlägt er vor, daſſelbe Abgeordneten zu übertragen, damit „wiſſenſchaftliche 
Bildung, Geſchäftserfahrung und Vermögen den ihnen gebührenden Bor- 


rang, wie in allen wohlorganiſirten Staaten, erhalten, da fie durch gewich⸗ 


tigere Intereſſen an den Staat geknüpft find.» Wenn nun auch die Abge⸗ 
ordneten nicht nach ihrem „Vermögen oder Steuerſatze“, ſondern nach ihrem 
„gewerblichen Stande“ gewählt werden ſollen, ſo wird dadurch darum doch 
das Kapital, das ſo viele Mittel zum Siege hat, zur unbeſtrittenen Herr⸗ 
ſchaft gelangen. Und eine geſetzgebende Verſammlung, die aus Vertretern 


der verſchiedenen „gewerblichen Stände“ zuſammen geſetzt ift, wird bald in 


das allerunerſprießlichſte Gezänk über perſönliche Intereſſen verfallen, weil 


eben jedes Gewerbe für ſich ſo viel als möglich Bevorzugungen zu erhalten 


ſuchen wird. Sie werden entweder zu Nichts kommen oder ſich gegenſeitig 
Zugeſtändniſſe machen — auf Koſten der Konſumenten und der Arbeiter, 
und wir werden daraus bald die alte Zunft: und Monopolienwirthſchaft 
wieder hervorgehen ſehen. —. 

„Hannover. Die Kammer hat ſich nach vielem Hin- und Herreden 
für Offentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens in Kriminalſachen 
aber nicht für die Jurh entſchieden. Dazu iſt das Land noch nicht reif. 
In Civilſachen hat fie nur die Mündlichkeit bevorwortet und Herr Breu⸗ 
ſing hält die Offentlichkeit für nicht nothwendig und wenig werthvoll. Ich 
halte dagegen die Offentlichkeit grade in Civilſachen für ſehr werthvoll, weil 
einmal durch die Scheu vor derſelben manches f. g. Geſchäft, welches jetzt 
nur in der ſtillen Gerichtsſtube zur Sprache kommt, hintertrieben wird, und 
weil durch fie eine klare Einſicht fih verbreitet, wie unſere Verhältniſſe durch 
das Privateigenthum ſich geſtaltet haben. — 

In Lüneburg hat ein ſehr frommer Mann, der nie die Kirche ver: 
ſäumte, kaltblütig ſeine Mutter und ſein Kind gemordet. Bei näherer Nach⸗ 
ſuchung fand man in ſeinem Keller noch ein Gerippe, welches wahrſchein⸗ 
lich einem vor längerer Zeit verſchwundenen Spitzenhändler angehört. 

Würtemberg. Wie die Theorie, einer oftmals nachgebeteten Be⸗ 
haubtung zufolge, häufig mit der Praxis in Widerſpruch tritt, ſo geht's 
auch mit den in der Bundesakte enthaltenen Beſtimmungen und deren An⸗ 
wendung auf das praftifche Leben. Außer vielen andere ſchönen Sachen 
verſpricht die Bundesakte bekanntlich Freizügigkeit aller Deutſchen innerhalb 
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deutſcher Bundesſtaaten. Nun lebt feit längerer Zeit in Ulm ein Literat, 
Herr Fenner von Fenneberg, ein geborener Oſterreicher. Würtemberg 
will ihn nicht länger dulden, weil fein öſterreichiſcher Paß abgelaufen ift 
und er trotz“ aller Mühe keinen neuen bekommen kann. Nach Oſterreich 
zurück kann er auch nicht, weil er Deutſch-Katholik geworden ift, welche 
dort bekanntlich nicht gelitten werden. Ohne Paß wird ihn kein anderer 
deutſcher Staat aufnehmen, da ja mehrfach nicht einmal ein vollſtändiger 
Paß vor der Ausweiſung ſchützte. Wohin ſoll Hert Fenner nun ſich wen⸗ 
den, ihr Deutſche⸗Einheits- Patrioten „ ihr Sänger‘ von „Was ift nee ur 
ſchen Vaterland“? 

Baden. Die Kammer hat einige intereſſante Sitzungen gehalten. 
Bei der Angelegenheit der Deutſch-Katholiken handelte es fic) zuerſt um 
die von der bahriſchen Regierung verfügte Ausweiſung des Pfarrers Scholl. 
Herr Buß, der Ultramontane, fand dieſelbe ganz in der Ordnung, weil 
das Rongethum unchriſtlich ſei. Dann kommen natürlich ſolche Kleinig⸗ 
keiten, Beſtimmungen der Bundesakte u. dgl. nicht mehr in Betracht. Zwar 
ſtimmte die Kammer dem nicht beit aber auch Heckers Antrag, die bairi— 
ſche Regierung zur Zurücknahme der Ausweiſung aufzufordern, ging nicht 
durch; man begnügte ſich anf Rettig's Vorſchlag, die Sache dem Mini⸗ 
ſterium zur beſtmöglichen Erledigung zu überweiſen. Die ſtaatsbürgerliche 
Gleichſtellung der Deutſch-Katholiken wurde ſodann mit 36 gegen 26 
Stimmen bei dem Miniſterium bevorwortet. Buß eiferte natürlich gegen 
die neue Religion. „Die Liberalen wären längſt von den Geldmännern 
übertölpelt und holten ihnen nur die Kaſtanien aus dem Feuer.“ Das iſt 
nicht ganz richtig; die Liberalen ſind, bis auf die wenigen Idealiſten, die 
noch aufrichtig an ihre Sllufionen glauben, eben eins mit den Geldmän⸗ 
nern; die Herrſchaft dieſer iſt das Ziel des Liberalismus. „Die neue Re⸗ 
ligion wurzle nicht, wie Baſſermann meine, in der Liebe; fondern in 
jener Klaſſe, gegen deren Übergriffe alle neueren Beſtrebingen des armen 
Volkes gerichtet ſeien.“ Das mag fein. Der Deutſch Katholizismus, wel: 
cher die den Geiſt oder Körper genirenden Dogmata beſeitigt oder in sus- 
penso läßt, ohne fih mit der Kritik des Weſens der Religion zu befaſſen, 
ift febr dazu geeignet, dem religiöſen Indifferentismus der Bourgeoiſie ein 
glänzendes Mäntelchen um zu hängen und das muß doch ſein des guten 
Beiſpiels wegen. Übrigens iſt die Liebe im alten Katholizismus nicht 
werkthätiger geworden als im neuen oder im Proteſtautismus. Wenn da: 
her Herr Buß ſortfährt: „Nur die arme niedere katholiſche Geiſtlichkeit 
kann das Prinzip der chriſtlichen Liebe zu Gunſten der Unterdrückten und 
Verletzten zu Ehren bringen,“ ſo iſt das ein recht unverſtändlicher und 
unverſtändiger Satz. Wie in aller Welt ſoll die niedere Geiſtlichkeit das 
anfangen? Sie kann die Leute ‘auf den Himmel verweiſen und ihnen in 
irdiſchen Dingen ein Beiſpiel der Entſagung geben; aber der Menſch ſoll 
nicht bloß entſagen, er ſoll auch genießen. Und außerdem iſt auch, ſeit 
die Kirche eine weltliche Macht wurde, der Klerus nicht zur Herherriichung 
der Entſagungslehre, zur Selbſtkaſteiung da, ſondern zu der ſehr greifbaren 
Mehrung der Macht und Herrlichkeit der Kirche. Der Klerus hat auch ge— 
wöhnlich reichliche Fonds zu Almoſen; aber elnmal weiß man recht gut, 
welchen Zweck dieſe Almoſen haben und dann haben wir es uns nun ein: 
mal in den Kopf geſetzt, die Almoſen für entwürdigend zu halten und fie 
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überflüffig zu machen, was Herr Buß ohne Zweifel jehr. unchriſtlich -fr 
den wird.. P „ „ et 

Ebenſo hat die Kammer jetzt auch die politiſche Emanzipation der 
Juden bevotwortet, die ſie früher immer ablehnte; nur. ſollen die Gemein⸗ 
den, wo noch keine Juden find; nicht zur Aufnahme derſelben gezwungen 
werden. Zwar eiferte der radikale Weller gegen ſie, nannte ſie einen ſo⸗ 
ziafzrefigiöfen: Bund, wie die Jeſuiten, und verlangte, fie ſollten zuvor ihre 
Religion ablegen; zudem habe er genung an der alten Ariſtokratie und wolle 
keine neue. Fauth weiſ't. nach, wie fte überall, wo fie fih niederlaſſen, 
durch ihre Rührigkeit und ihre ſtarke Bermehrung bald zur Hörrſchaft ge- 
langen. Baſſermann entnimmt daraus grade einen Grund für die Eman⸗ 
zipation, indem er auf den blühenden Handel Fürth's, wo Juden ſind, und 
den verfallenden Nürnbergs hinweiſ't, wo keine ſind. In der That ſteht 
der politiſchen Emanzipation Nichts im Wege. Der weltliche Grund 
des Judenthums ift das praktiſche Bedürfniß, der Eigennutz, fein Kultus 
der Schacher, ſein Gott das Geld. Das Chriſtenthum hat ſich zwar ſpi⸗ 
ritualiſtiſch über das Judenthum erhoben. Die Chriſten aber, die in der 
wirklichen Geſellſchaft leben, huldigen nicht minder, wie die Juden, dem 
Eigennutz, dem Sacher und dem Gelde. und müſſen das bei den gegen: 
wärtigen Einrichtungen auch thun. Das Judenthum hat ſich nicht trotz 
der Geſchichte, ſondern durch die Geſchichte erhalten; die Geſellſchaft erzeugt 
aus und durch ſich ſelbſt fortwährend den Juden. Das Chriſtenthum iſt 
aus dem Judenthum hervorgegangen. Der Chriſt erhob ſich theoretiſch, 
ſpiritualiſch über den Juden; aber das Judenthum iſt der praktiſche Boden⸗ 
fag, die gemeine Nutzanwendung des Chriſtenthums. Der praktiſch gewor- 
dene Chriſt, das Glied der bürgerlichen Geſellſchaft muß wieder Jude wer: 
den, weil Egoismus, Schacher nnd Geld die regierenden Mächte find. 
Eine menſchliche Emanzipation ift nur möglich, wenn durch geſellſchaft⸗ 
liche Einrichtungen die Vorausſetzungen des Schachers aufhören und dieſe 
Baſis des Judenthums unmöglich gemacht wird. Die wirkliche Juden— 
emanzipation iſt alſo die Emanzipation der Menſchheit vom 
Judenthume. Der badiſchen Kammer, die nur von dem Standpunkte der 
Toleranz, des Indifferentismus der bürgerlichen Geſellſchaft gegen die Kon: 
feſſion ausgeht, fiel es natürlich nicht ein, die Frage fo auf ihren eigent: 
lichen, weſentlichen Grund zurückzuführen, wie es Marx gegen Bauer ge: 
than hat. Herr Buß verlangt fogar, man folle ihnen Korporationsrechte, 
Selbjtverivaltung und Regierung ihrer eigenen Angelegenheiten geben, fie 
aber dafür auch ganz vom chriſtlichen Staate fern halten. — 

Bei den Verhandlungen über Preßfreiheit erklärte Nebenius, die Re- 
gierung könne ohne Vorſchreiten des Bundes Nichts thun. Sie hätte übri: 
gens die nöthigen Anträge bei allen deutſchen Regierungen geſtellt; denn ſie 
wünſche ſehnlichſt ein Preßgeſetz mit hohen Kautionen, Geld- und Frei- 
heitsſtrafen, weil alsdann die Zeitungseigenthümer die ſtrengſten 
Cenſoren ſein würden. Aus dieſem offenherzigen Bekenntniß ſieht man 
zugleich, was von einem bürgerlich liberalen Preßgeſetz zu erwarten iſt. 
Die Kammer beſchließt, dem Bunde einen Termin zum Erlaß eines Preß— 
geſetzes zu ſtellen; wäre bei'm Ablauf deſſelben keines da, ſo würde man 
das badiſche von 1831 wieder einführen. Heckers Antrag auf ſofortige 
Wiedereinführung deſſelben fand nicht die erforderliche Majorität. — Mathy 
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brachte einen Cenſurſtrich zur Sprache und nannte es eine Buberei, etwas 
zu ſtreichen, was ſchon in andern Zeitungen abgedruckt wäre. Nebenius 
nannte das eine ſchaamloſe Rede und verließ den Saal. Gleich nach⸗ 
her erſchien ein Großherzogliches Reſkript, nach welchem die Miniſter nicht 
mehr Theil an den Verhandlungen nehmen ſollen, wenn ſo verletzende 
Ausdrücke vorkämen. Höflichkeit iſt zwar eine ſchöne Tugend, aber die 
Wahrheitsliebe, die kein Blatt vor den Mund nimmt, auch. Jeden falls 
hatte Herr Nebenius gar keine Urſache, in ſolchen Zorn zu gerathen, da 
ihn die Sache dirett und perſönlich gar nichts anging. 

Die Aufſchlüſſe der Regierung über Itzſteins und Heckers Auswei⸗ 
ſung aus Preußen findet die Kammer nicht genügend; die Regierung ſoll 
Preußen anzeigen, daß man jene Maaßregel bis zu ihrer Zurücknahme für 
eine Beleidigung und eine Verletzung der Bundesakte anſehen werde. 

Einige Beiſpiele ſoldatiſcheer Rohheit kann ich nicht übergehen, weil 
das Militair wirklich ſtellenweiſe wieder ganz den Charakter der rohen mit⸗ 
telalterlichen Soldateska anzunehmen ſcheint, ohne daß man viel von er: 
heblicher Ahnung folder Brutalitäten hört. Der Turnlehrer Euler be: 
ſchwerte ſich eben bei einem General über eine Mißhandlung, die ihm von 
einem Offizier wiederfahren war. Da ſtürzte ein junger Rechtskandidat 
Bott herein, aus mehreren Hiebwunden im Kopf und Arm blutend. Der 
Lieutenant v. G., mit dem er einen Wortwechſel gehabt hatte, war früh 
morgens mit 3 Dragonern in das Schlafzimmer gedrungen, in welchem 
Bott mit ſeiner 70jährigen Mutter ſchlief und dieſe 4 bewaffneten Männer 
hatten nun mit ihren Säbeln heldenmüthig dem unbewaffneten Bott zuge: 
ſetzt. Kann man, abgeſehen von der Verachtung, die jeden Mann von 
wahrer Ehre bei'm Anblick einer ſolchen niederträchtigen Gemeinheit erfüllt, 
eine ſolche That anders qualifiziren, als einen Mordanfall von einem elen⸗ 
den Feigling ausgeübt? . i 

Schweiz. Viel Geſchrei und wenig Wolle! Die Tagherrn fagen 
ſich die ergötzlichſten Grobheiten, aber zu einem Beſchluß kann es nicht 
kommen, weder über die Klöſter von Aargau, noch über die Jeſuiten, noch 
über den Sonderbund. — In Luzern hat man ein probates Mittelchen er⸗ 
funden, mißliebigen Leuten anzukommen. Man gibt dem Briefträger von 
Polizei wegen verbotene Bücher, an mißliebige Perſonen adreſſirt, und 
während der erſtaunte Adreſſat das Paquet öffnet, kommt ſchon die Polizei 
hinterdrein und nimmt ihn wegen Beſitz oder Verbreitung verbotener 
Schriften in Anſpruch. — Die neue Verſaſſung von Bern iſt vom Volke 
mit ſehr großer Majorität angenommen. 

Frankreich. Das Miniſterium iſt ſiegreich aus dem Wahlkampfe 
hervorgegangen, wie das nicht anders zu erwarten war. Mag es immer 
alle Hebel der Korruption in Bewegung geſetzt, mag es das Henri'ſche 
Attentat noch ſo ſehr ausgebeutet haben — genug, die alte Oppoſttion 
(Thiers, Barrot) hat eine bedeutende Niederlage erlitten. Aber auch 
Herr Guizot wird nicht mehr auf eine ſo kompakte konſervative und mi⸗ 
niſteriell quand méme votirende Partei zählen können; denn auch die kon⸗ 
ſervative Partei iſt in zwei Abtheilungen zerfallen, in die conservateurs 
bornes mit den? Journalen Débats und Epoque, und in die conserva- 
teurs progressifs, deren Organ die "Prefer ift. Überhaubt werden wohl 
die abſtrakt politiſchen Parteifragen, die fic) nur darum drehten, ob Gui: 
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zot Miniſter fein follte oder Thiers, etwas in den Hintergrund gedrängt 
werden. Die Nationalökonomen Blanqui, Louis Reybaud und Leon 
Faucher ſind in die Kammer gewählt und mit ihnen werden dort auch 
wohl nationalökonomiſche Fragen aufs Tapet kommen. Im Lande ſelbſt 
treten dieſe ſchon jetzt mehr hervor; namentlich erheben jetzt, nach dem 
Siege der Peel'ſchen Reformen in England, die Freihandelsmänner Frank⸗ 
reichs kühner ihr Haubt. Dieſe Partei begann ziemlich unbedeutend in 
Toulouſe, iſt aber jetzt ſchon mächtiger geworden und wird bald den Fa⸗ 
brikanten des Nordens, welche das Proſibitivſyſtem vertheidigen, die Spitze 
bieten können. „Sorgt nur, daß ihr Macht bekommt“, ſagte Guizot, als 
er die Aſſoziation der Freihandelsmänner beſtätigte; dann wird er ſich viel⸗ 
leicht auch auf ſte ſtützen; aber bis jetzt ſitzen nur die Fabrikanten, die 
enragirten Protektioniſten (Fulchiron u. ſ. w.) in der Kammer und 
da kann er ſeine Majorität nicht auf's Spiel ſetzen. Dem Führer der 
engliſchen League, Cobden, haben die Freihandelsmänner in Paris 
ein Bankett gegeben, dem auch die obengenannten Rationalökonomen bei- 
wohnten. — 

l „An der Kataftrophe auf der Nordbahn, fagt der Corsaire - Satan, 
ſind, wie ſich aus der Unterſuchung ergeben hat, weder die Beamten, noch 
die Wagen, noch die Bahn Schuld. Alſo find die Paſſagiere ſelbſt Schuld 
und fle können von Glück ſagen, daß ſie den Hals gebrochen haben oder 
erſoffen ſind, ſonſt würden ſie zu ſchwerer Verantwortung gezogen werden.“ 
Die „amtlichen Unterſuchungen und Ermittlungen“ ergeben oft wunderbare 
Reſultate, meiſtens freilich gar keine. 

land. Lord John Ruſſel iſt aus der erſten Kabinetsfrage 
ſiegreich hervorgegangen; die Zuckerzollbill it nach vielen Plänkeleien der 
Protektioniſten angenommen. Die Haubtſchwierigkeit für ihn iſt jetzt Ir⸗ 
land, aber auch da wird er bei einiger Aufrichtigkeit und bei etwas gutem 
Willen für den Augenblick leichtes Spiel haben. Macht er nur einige 
Konzeffionen, ſorgt er nur irgend für Beſchäftigung der hungrigen Arbei⸗ 
ter, ſo iſt ihm der Beiſtand O'Connell's und ſeiner Partei gewiß. 
Lord John ſcheint dazu entſchloſſen zu ſein. Schon ſind O'Connell und 
einige andere Repealer in ihre Amter als Friedensrichter wieder ein⸗ 
geſetzt; die Waffenbill, dieſes furchtbar läſtige Geſetz, nach welchem neulich 
Jemand zu 1 Pf. St. oder 1 Monat Gefängniß verurtheilt wurde, weil er 
im Beſitz — von 2 Kupferhütchen war, iſt zurückgenommen, „da ſich 
die Verbrechen vermindert hatten und die Geſchworenen in ihren Funktionen 
nicht gehindert wären.“ Offentliche Arbeiten wird man ebenfalls möglichſt 
umfaſſend anordnen und das iſt allerdings das Nöthigſte, weil die Kartof⸗ 
felärnte noch ſchlechter ausgefallen iſt, als im vorigen Jahr. Freilich wird 
man dadurch nur einer entſchieden ausgeſprochenen Hungersnoth vorbeugen 
können. Mit dem Beiſtande O'Connells find aber keineswegs alle Schwie⸗ 
rigkeiten beſeitigt, die Irland darbietet. Denn in Folge der Erörterung 
über phyſiſche oder moraliſche Gewalt, die ich im vorigen Hefte mittheilte, 
it Smith O'Brien mit der ganzen Partei des „jungen Irland aus 
dem Repealverein ausgetreten und wird nun auf ihre Weiſe Irland Gerech⸗ 
tigkeit zu verſchaffen ſuchen. O'Connell hat zwar bis jetzt die Majorität 
und von allen Seiten laufen ihm Vertrauensadreſſen des Volkes zu; auch 
kümmert ſich Jungirland nicht ſo viel um die Geiſtlichkeit, wie er; — aber 
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er hat am Ende nur noch wenige Tage zu leben. und Jungirland hat mich: 
tige Bundesgenoſſen an dem Hunger und der Verzweiflung des Volkes. 

Die Peitſchenſtrafe in der Armee und Flotte iſt nicht gänzlich abge⸗ 
ſchafft, wie Bowring beantragte; es ſollen nur künftig nicht über 50 
Hiebe verabreicht werden, die dem Geprügelten bei gutem Willen und Ge⸗ 
ſchick des Prügelnden immer noch zum Krüppel machen können. Aber 
Wellington und Napier erklärten, die Prügel könnten nicht entbehrt 
werden. Natürlich, das engliſche Militär iſt lauter gepreßtes, zuſammenge⸗ 
laufenes Geſindel. Will man die Prügel abſchaffen, fo muß man ein an: 
deres Rekrutirungsſyſtem annehmen, und hat man beſſere Soldaten, ſo 
braucht man auch beſſere Offiziere, die ihre Stelle dem Verdienſte vertan- 
ken, und nicht dem Kaufe oder der Gunft. Deßhalb iſt die Ariſtokratie 
dagegen, weil fie dadurch ein neues Bollwerk, die Verſorgung ihrer fin: 
geren Söhne verliert. Die Mittelklaſſe verfolgt aber ihren Vortheil Schritt 
für Schritt und wird auch hier noch den Sieg erringen. 

Italien. Pabſt Pius ſchreitet rüſtig auf der Bahn der Refor⸗ 
men vorwärts und läßt ſich durch das Geſchrei der Reaktionäre nicht irre 
machen. Der Enthuſtasmus der Italiener für ihn ift gränzenlos; Oſter⸗ 
reich und Neapel betrachten ihn dagegen mit mißtrauiſchen Blicken. Zum 
Staatsſekretair iſt der freiſinnige Kardinal Gizzi ernannt; Lambruschini 
hat ſich mit ſeinem Anhange grollend zurückgezogen. Die höchſten Staats⸗ 
ämter ſollen mehr mit Weltlichen beſetzt werden. Dem amneſtirten Renzi, 
der den Aufſtand zu Rimini kommandirte, erklärte der Pabſt, ſein damals 
erlaſſenes Manifeſt enthalte viel Gutes und er würde trotz aller Oppofttion 
Manches davon ausführen. Nur mit der Säkulariſation des päbſtlichen 
Stuhls, ſetzte er lächelnd hinzu, ſei er nicht ganz einverſtanden und ed. fei 
ja auch am Ende egal, ob das Gute von einem Prieſter oder Laien aus⸗ 
ginge. Herr Galetti erhielt für einen im Gefängniß geſchriebenen hypo⸗ 
thekariſchen Reformplan eine Ehrenmedaille. Zu Fermo und Spoleto ift 
den Jeſuiten das Monopol der Erziehung entzogen. In Rom erhielten ſie 
dafür 12,000 Skudi; Pius ſtrich ihnen die Hälfte; aber ſogleich erklärten 
die frommen Väter, ſie wollten es ganz umſonſt thun. Sie haben zwar 
fonft eine gewaltige Leidenſchaft für das Geld; aber wenn es ihren Ein: 
fluß, die Macht des Ordens gilt, dann ſind ſte generös; ſie bringen's ſchon 
auf andere Weiſe wieder ein. Die wichtigſte Maaßregel iſt, daß jedes Klo⸗ 
ſter, welches nicht mehr als 12 Mitglieder hat, aufgehoben und zu billi⸗ 
gen Wohnungen für Arme eingerichtet werden ſoll. Die offizielle römiſche 
Zeitung ſoll ſchon in Neapel verboten fein! . 

„Oſterreich. Das ſtrenge Proſibitivſyſtem, mit dem fich Ofterreich 
bis jetzt umgürtete, weicht allmählig; man kann ſich auch dort den Anfor⸗ 
derungen der Zeit nicht mehr entziehen. Früher ſcheiterten des Finanzmei⸗ 
ſters Kübek Reformen des Zolltarifs an den politiſch⸗ polizeilichen Beden⸗ 
ken einiger hoher Beamten, welche Arbeitseinſtellungen von Seiten der Fa⸗ 
brikanten und ſomit Arbeiterunruhen . Jetzt treten aber doch 
nach und nach Zollermäßigungen ein. Von ungebleichtem Flachs⸗ und 
Haufgarn bezahlt man künftig vom Centner 2 Fl. 30. Kr., von gebleichtem 
5. Fl., von ua 10 Fl. Eingangszoll, für die Ausfuhr 10 Kr. vom 
Centner. SSS os 

Die Ruhe in Galizien und den angränzenden Ländern ſcheint noch 
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keineswegs wieder hergeſtellt zu fein. Die Kreishaubtleute Breial amd. 
Cziesz, welche den Bauern Belohnungen für die Auslieferung todter oder 
lebendiger Edelleute verſprochen, ſind zwar mit einem Orden begnadigt, 
doch ſoll das nicht eher publizirt werden, bis ſie verſetzt ſind; es möchte 
ſonſt böſes Blut machen. Noch immer zünden die Bauern den Edelleuten 
in Wieliczka und Bochnia die gefüllten Scheuern an und noch ganz kürz⸗ 
lich ſtürmten ſie ein Schloß, deſſen Bewohner ſich nur mit Mühe retteten. 
In Krakau follen künftig die Verbreiter „ſchreckhafter Gerüchte“ mit 4 Wo: 
chen ſtrengem Polizeiarreſt oder Prügeln bedacht werden, und Rußland hat 
neuerdings die Gouvernements Wilna, Kauen und Grodno, wie ſchon frü⸗ 
ber Volhynien und Podolien, in Belagerungszuſtand erklärt, weil ſich dort 
Mitſchuldige der Krakauer Inſurgenten befänden. Auch wurden in Krakau 
neuerdings wieder 2 Emiſſaire aus Frankreich, angeblich mit wichtigen Pa⸗ 
pieren. arretirt; namentlich follen diefe in einer Proklamation den Bauern 
vorgeſtellt haben, wie wenig die Regierung, die ſie durch Ermordung der 
Edelleute gerettet hätten, ihnen ihre Verſprechungen hielte. Es ſcheint dem— 
nach weder an Brennſtoff, noch an Neigung ihn zu benutzen zu fehlen. 
Schleswig⸗Holſtein. Der König hat die Adreſſe der Holftei- 
niſchen Stände, durch welche dieſe gegen den „offenen Brief“ proteſtirten, 
nicht angenommen, wie das zu erwarten war. Darauf haben die Stände 
dieſe Adreſſe nebſt einer Beſchwerde über Verletzung des Petitionsrechts an 
den deutſchen Bund geſchickt und ſind aus einander gegangen, weil ſie nicht 
mehr frei mit der Krone verhandeln könnten. Von den einberufenen Stell⸗ 
vertretern erſchienen nur wenige und auch dieſe nur, um ihren Proteſt aus⸗ 
zuſprechen, worauf die Ständeverſammlung vom Könige aufgelöſ't wurde. 
Die Agnaten haben ihre Proteſte bei'm deutſchen Bunde eingereicht, die ſich 
natürlich nur auf ihre perſönlichen Rechte ſtützen; der Herzog von Olden: 
burg bedauert ſogar, daß man dieſe rein ſtaatsrechtliche Frage in Volks⸗ 
verſammlungen erörtert habe. Das Volk faßt aber die Frage vom natio⸗ 
nalen Standpunkte aus; es iſt nicht ſo gleichgültig, wie der Herzog von 
Oldenburg wünſcht; es will deutſch bleiben und proteſtirt trotz aller Ver⸗ 
bote in großen Verſammlungen gegen Dänemarks Übergriffe, weßhalb die 
Reaktionaire aller Farben ſich bemühen, die Sympathien der deutſchen Me: 
gierungen für diefe Beſtrebungen, die fie revolutionair nennen, zu zerſtören. 
Deutſche Zeitungen neunen das Streben der Holſteiner, deutſch bleiben zu 
wollen, revolutionair. In allen andern Ländern würden ſolche Blätter von 
der allgemeinen Verachtung erdrückt oder in's Tollhaus geſchickt werden; 
aber die deutſche offizielle Nationalität enthuſtasmirt ſich bekanntlich nur ge- 
gen Frankreich. Dänemark ſchreitet raſch vorwärts; der Statthalter der 
Herzogthümer, Prinz Friedrich von Schleswig-Holſtein-Auguſtenburg, 
und der Oberſt Herzog Karl zu Glücksburg ſind entlaſſen. Die Stimme 
des deutſchen Volkes hat ſich in vielen Adreſſen deutlich genug vernehmen 
laſſen. Was wird der deutſche Bund thun? Wird er auch für Schles⸗ 
wig, welches nicht zum Bunde gehört, mit in die Schranken treten, da es 
mit Holſtein unzertrennlich verbunden bleiben ſoll und will? Der König 
von Dänemark und die dynaſtiſche Partei verlangt natürlich im Intereſſe 
des Hauſes auch Holſtein. Die nationale (ſkandinaviſche) Partei würde da: 
gegen mit Schleswig, mit Dänemark bis an die Eider zufrieden ſein und 
Holſtein ganz gern fahren laſſen, weßhalb ſie auch ſehr höflich gegen die 
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Partei in den Herzogthümern ift, welche bloß ein ſelbſtſtändiges Holſtein 
will. Die Patrioten dort wiſſen aber ſehr wohl, daß eben in der Ver⸗ 
bindung Schleswig⸗Holſteins ihre einzige Stärke liegt. Rußland lauert, 
weil feine Anſprüche in einer Klauſel des „offenen Briefes“ vorbehalten 
find; Louis Philipp's Regierung wird bei etwaigen Vergrößerungsplä⸗ 
nen Rußlands ein Auge zudrücken, wenn ſie dadurch zu einem Bündniß 
mit Rußland gelangen kann. England ſteht offen bei Dänemark. Bei 
materiellen Vortheilen iſt John Bulls Gewiſſen bekanntlich weit und ſo 
hat denn die „Times“ die Unverſchämtheit, den deutſchen Fürſten angura- 
then, die Beſprechung der ſchleswig⸗holſteinſchen Frage durch die Cenſur 
zu unterdrücken. Was wird der Bund thun? Bis jetzt hat er nichts ge- 
than, er braucht bekanntlich viel Zeit; aber Öfterreich hat den „offenen 
Brief“ und den Proteſt der Stände und der Neumünſter'ſchen Verſamm⸗ 
lung vollſtändig im „Oſterreich. Beobachter“ abdrucken laffen — und das 
iſt ein gutes Zeichen. —. Q, 


Korreſpondenzen. 


(Breslau, 31. Juli.) Die nachſtehende Allerhöchſte Cabinetsordre 
ift der letzten Verſammlung der hieſigen Stadtverordneten publieirt worden: 

„In einigen Städten der Monarchie haben Magiſtrate und Stadtver⸗ 
ordneten⸗Verſammlungen aus der Berufung einer evangeliſchen Generalſy⸗ 
node Anlaß genommen, Adreſſen an Mitglieder der letzteren einzuſenden, 
welche nach Urſprung und Inhalt Mein hohes Mißfallen erregen. Die ſtäd⸗ 
tiſchen Behörden find nach ihrem Beruf auf die Communal: Angelegenheiten 
ihres Ortes verwieſen, fle vergeſſen ihre Stellung und ihren Beruf, wenn 
fte ſich als Magiſtrate u. f. w. erlauben, das Wort in allgemeinen 
Kirchen: Angelegenheiten zu ergreifen, wozu die Städteordnung ihnen keine 
Befugniß einräumt; in einigen jener Adreſſen iſt aber auch Mein Stand⸗ 
punkt und Mein alleiniges Recht vergeſſen, die Wege und die Formen zu 
beſtimmen, die Ich für angemeſſen finde, Stimmen aus der Kirche zu ver⸗ 
nehmen über die Bedürfniſſe derſelben und über die Vorbereitung zur An⸗ 
bahnung eines lebensvolleren Zuſtandes derſelben, ſo wie Mein alleiniges 
Recht, die von Mir berufenen Verſammlungen auch in der Bahn und in 
den Schranken ihres Auftrags zu halten, wenn ſie den Verſuch wagen möch⸗ 
ten, ſie zu übertreten. Hätten die Magiſtrate dies erwogen, ſo würden ſie 
zugleich erkannt haben, daß fle in der Verwahrung gegen eine mögliche 
Anmaßung des Charakters einer conſtituirten Kirchen⸗Verſammlung Seitens 
der Generalſynode ſich eben fo ſehr gegen Mich, als gegen fich ſelbſt ver- 
gingen; gegen fic) ſelbſt, weil die Verkündigung fo willkührlicher, durch 
Nichts begründeter Annahmen mur zu leicht den Schein einer abſichtlichen 
Agitation auf ſie fallen zu laſſen geeignet wären. — Ich kann dies Alles 
nur deshalb hier mit Milde überſehen, weil Ich bei den Vertretern von 
Städten, wie Magdeburg, Breslau, Königsberg c., die in guten und böfen 
Tagen als Beiſpiele reinſter Unterthanentreue und des vertrauensvollſten 
Anſchließens an ihren König genannt zu werden, ein ſchönes Vorrecht er⸗ 
worben haben, nur vorausſetzen kann, daß ſie beim Hervorrufen und Unter⸗ 
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zeichnen ſolcher Adreſſen ſich des gedachten Fehlers ſelbſt nicht bewußt wa: 
ren, ihn ſicher nicht beabſichtigt haben. Es ift darum aber nothwendig, fie 
auf jenes Recht der Kirchengewalt zurückzuführen, welches Ich Mir nicht 
gegeben, welches Meine Vorfahren durch die Reformation ſelbſt überkommen 
und auf Mich vererbt haben, und welches Ich — Ich habe dies mehrmals 
ausgeſprochen — ſo zu gebrauchen entſchloſſen bin, daß die evangeliſche 
Kirche ſich aus eigener Lebenskraft zur Selbſtſtändigkeit und zu dem lange 
verloren gegangenen Geſammtbewußtſein wieder erheben ſoll. — Sie ſoll 
dies aber nicht auf dem Wege falſcher Freiheit, ſondern geſetzlicher, ſie kann 
es nicht auf dem Grunde neuer, willkührlicher Lehre, ſondern nur auf dem 
des uralten Glaubens, auf dem die Kirche Chriſti erbaut und der ein⸗ 
mal für immer gelegt iſt. — Sie auf dieſem Wege zu ſchützen und zu för⸗ 
dern, iſt Mein Beruf und Mein Entſchluß. — Magiſtrate und Stadtver⸗ 
ordneten⸗Verſammlungen find zu’ verwarnen, dieſen Entſchließungen nicht 
vorzugreifen, ſonvern ſie in Ruhe zu erwarten und ſich ſtreng in denjenigen 
Gränzen amtlichen Auftretens zu bewegen, innerhalb welcher die Städte 
Ordnungen ſie dazu berechtigen, und deren Überſchreitung Ich ferner nicht 
ungeahndet laſſen könnte. — Sie, der Staatsminiſter von Bodelſchwingh, 
haben die unter den erwähnten Adreſſen verzeichneten Magiſtrate und Stadt⸗ 
verordneten⸗Verſammlungen von dem Vorſtehenden in Kenntniß zu ſetzen, 
und Sie, der Staatsminiſter Eichhorn, von dieſem Meinem Befehl den 
Mitgliedern der Generalſynode Mittheilung zu machen. 
Sansſouci, den 22. Juni 1846. ‘ve 
(gez.) Friedrich Wilhelm. 

Ton und Inhalt dieſer Kabinets⸗Ordre bezeichnen deutlich den Stand⸗ 
punkt des Königs und die Haltung, welche er gegen die Vertreter der Ge⸗ 
meinden anzunehmen gedenkt. Die Breslauer Stadtverordneten werden eine 
Verwahrung dagegen einlegen. 

(X Lemgo, Ende Juli.) Unter allen Steuern, welche dem Bür⸗ 
ger auf dem Halſe liegen, welche das Mark des Volks ausſaugen, kenne 
ich keine läſtigere und drückendere, als die indirecte, die fog. Con: 
ſumtionsſteuer. Sie ift läſtig durch die Erhebung; drückend, in- 
dem fie die zum Leben nothwendigen Nahrungsmittel über die Gebühr 
vertheuert; ungerecht, weil fte den Reichen, der ja zu des Staats⸗ 
laſten am meiſten beitragen kann und beizutragen verpflichtet ſein ſollte, 
wenig oder gar nicht berührt; theuer, indem ſie durch die Verwaltung, 
durch die Controle, durch die Beaufſichtigung einen großen und feines: 
wegs verhältnißmäßigen Theil der Einnahme ſelbſt verzehrt. 

Außer den indirecten Steuern, welche von Staatswegen, von Zollver⸗ 
einswegen beliebt ſind, exiſtiren in Lemgo noch indirecte Steuern, die 
Communalabgaben find. Dahin gehören die Schlacht-, die Mahl: 
und die Brannteweinsſteuer. Was oben im Allgemeinen über die in⸗ 
directen Steuern geſagt iſt, trifft auch dieſe. Während der Reiche wenig 
dazu beiträgt, da er keinen Branntewein trinkt, da er wenig Brod ißt, da 
er ſtatt des gewöhnlichen Fleiſches ſehr häufig Geflügel und Wildprett, 
welches nicht verſteuert zu werden braucht, ſpeiſ't, liegt ſte hauptſächlich 
der arbeitenden Claſſe, den minder Wohlhabenden und den Armen zur Laft. 
Dieſe Claſſe muß, weil ſie grade auf die unentbehrlichſten Lebensmittel, 
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Brod und Fleiſch, Branntewein angewieſen ift, weil die Conſumtion ver: 
ſelben grade in ihr am ſtärkſten iſt, am meiſten dieſe Steuer tragen. Aber 
dazu kommt nun noch die Curioſttät, daß es hier einzelne privilegirte Claſ⸗ 
fen giebt, die kaum oder doch höchſt wenig von ihr berührt werden. Da 
ſind die Bürgermeiſter, da die Diener der Kirche und der Schule 
u. ſ. w., die wenn fie ſelbſt mahlen und ſchlachten laffen, nach dem Ser: 
kommen von dieſer Steuer entbunden ſind. Und in Bezug auf die Brann⸗ 
teweinsſteuer ſind die Apotheken erimirt und zwar zum Nachtheile 
der Kaufleute! Dieſe Exemtion muß um ſo auffallender erſcheinen, als wir 
einestheils in einer Zeit leben, die aller Exemtion abhold iſt, anderntheils 
weil grade die Claſſen ſteuerfrei ſind, die ſehr gut zahlen können. 

Wenn das bis jetzt Ausgeführte dieſer indirecten Steuer noch nicht 
den Stab brechen ſollte, ſo wird es geſchehen, wenn man bedenkt, daß die 
Steuerverwaltung einen ſehr großen Theil der Steuerbeiträge ver⸗ 
ſchlingt — ich ſage, einen ſehr großen! Denn nach einer ungefähren Be— 
rechnung beläuft fle fic) auf ppr. 500 — 600 Thlr. — was doch ganz bor: 
rend iſt! Und die Steuer, die vom Mahlen und Schlachten bezahlt wer⸗ 
den muß? — fie beträgt höchſtens — 2500 Thlr. — Die Koſten der 
Verwaltung und die Einnahme ſtehen mithin in keinem Verhältniſſe. — 

Wir haben geſehen, daß die Schlacht-, Mahl- und Brannteweinsſteuer 
aus mehr als einem Grunde unzweckmäßig und darum abzuſchaffen ſei; 
aber obgleich dieſe Gründe ſo triftig, ſo ſchlagend ſind, ſo glauben wir 
doch nicht, daß ſie bei der Communalbehörde ſogleich ein geneigtes Ohr 
finden werden. Die öffentliche Meinung muß auch hier wiederum das Beſte 
thun; die öffentliche Meinung muß auch bei uns wie in den andern weſt⸗ 
fäliſchen Städten, wo dieſe Steuer aufgehoben, geſchehen iſt, die Commu⸗ 
nalbehörde zu dieſem Schritt zwingen. Es hängt ſomit von der Bürger⸗ 
ſchaft, von den einzelnen Bürgern ſelbſt ab, ob dieſe Steuer noch länger 
einen ungebührlichen Druck ausüben ſoll oder nicht. Zwar muß ich aner⸗ 
kennen, daß hier und da Stimmen laut geworden find, die die Unzweck— 
mäßigkeit der fraglichen Steuer einſehen und auf deren Abſchaffung dringen, 
allein es fehlt noch viel, daß dieſe Anſicht in das Bewußtſein ſämmtlicher 
Bürger eingedrungen ift. Es giebt leider bei uns wie allerwärts foge: 
nannte Bürger, d. h. Philiſter genug, denen ihre Schweine- und Pfer⸗ 
deſtälle mehr am Herzen liegen als das Wohl der Bürgerſchaft und die 
ſich darum auch gar nicht um allgemeine Intereſſen bekümmern. Eine 
species dieſer ſaubern Couleur find diejenigen, welche unbedingte Anhän⸗ 
ger des Alten find, welche das Alte deßhalb für gut halten, weil es ein- 
mal alt, ererbt von Biter: und Großväterwegen, ift. Da fie ſich auf 
vernünftige Gründe nicht einlaſſen, wol aus dem Grunde, weil fte keine 
haben, ſo hält es ſchwer, ſie von der Schlechtigkeit des Alten und von der 
Bortrefflichkeit des Neuen zu überzeugen. Aber dadurch werden ſich hof— 
fentlich nicht die Bürger, welche von der Schlechtigkeit des Alten überzeugt 
find, abhalten laffen, für die Aufhebung deſſelben aufzutreten und zu wir- 
fen, fle werden hoffentlich zeigen, daß fle keine Memmen, ſondern B ür- 
ger, daß ſie keine Weiber, ſondern Männer ſind. 


, Redacteur: Dr. Otto Lüning in Rheda. 
Bielefeld. Verlag von A. Helmich. — Druck von J. D. Küſter, Witwe. 
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